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Inledning

Efter mer an tio ars medlemskap i EU tycks Sverige fortfarande sta litet vid sidan
av det europeiska arbetet. Sverige tar inte vara pa de mojligheter som EU ger. Det
visar Kommerskollegiums utredningar om foretags, myndigheters och domstolars
kunskap om och attityd till den inre marknaden. Detta dr en kortversion av dessa
totalt tre utredningar.

Den inre marknaden ska ge fri rorlighet for varor, tjanster, kapital och personer
inom EU-linderna och ytterligare tre linder (Norge, Island och Liechtenstein). Men
det har under arens lopp funnits manga indikationer pa att Sverige inte fullt ut
kunnat dra nytta av de mojligheter den inre marknaden ger. Kommerskollegium
fick darfor i uppdrag av Utrikesdepartementet att undersoka attityder till och
kunskaper om till den inre marknaden.

Under hosten 2004 och varen 2005 14t Kommerskollegium genomfora omfattande
intervjuundersokningar. Statistiska Centralbyran intervjuade 1450 foretagare om
deras kunskap och syn pa den inre marknaden. Gullers Grupp Informationsradgi-
vare AB fick kollegiets uppdrag att intervjua tjanstemdn hos 25 myndigheter som
ansvarar for inre marknadsfragor samt domare vid 30 domstolar.

Slutsatsen av undersokningarna dr att foretag, myndigheter och domstolar i
grunden har en positiv instillning till den inre marknaden. Men bland féretagen ar
okunskapen stor om de rittigheter de har pa den inre marknaden. Bara 6 procent
av foretagen ser EU som sin hemmamarknad. Och dven om svenska myndigheter
har en positiv instdllning visar vara undersokningar att EU-rittens stillning i
forhdllande till svensk ratt inte ar sjalvklar. Hos forvaltningsmyndigheter har det
forekommit att EU-rdtten medvetet dsidosatts. Hos domstolar saknas tillrackliga
kunskaper.



Svenska foretag

For att ta reda pa vad foretagen kanner till om den inre marknaden och hur de ser
pa mojligheterna som den inre marknaden erbjuder lat vi Statistiska centralbyran
genomfora en telefonintervjuundersokning. Totalt intervjuades 1 450 foretag'. Det
stod direkt klart att dessa fragor dr ndgot som intresserar svenska foretag da
svarsfrekvensen var hela 80 procent.

Fragorna rorde sig kring tre huvudsakliga omraden, foretagens kunskap om sina
rattigheter vid handel pa den inre marknaden, foretagens attityd och instéllning till
den inre marknaden och slutligen vilka atgarder foretagen vill se for att de skall bli
battre pa att utnyttja den inre markandens fordelar.

I denna forkortade version av kollegiets rapport” kommer vi att redogora for det
totala resultatet och endast lyfta fram vissa intressanta skillnader mellan de olika
redovisningsgrupperna’.

Generellt kan man se att foretagens storlek har stor betydelse. Stora och medelstora
foretag dr mer aktiva pa den inre marknaden, besitter storre kunskap och ar mer
positivt instillda till den inre marknaden dn vad de sma foretagen ar. Tittar man
istallet pa den regionala indelningen ar det foretagen i Norrland som star ut fran
mangden som de som 4r minst aktiva, har lagst kunskap och ar minst positiva. Pa
branschniva utmairker sig foretagen inom branscherna kemi och foretagstjanster
som mest aktiva, kunniga och positiva medan motsatsen galler for byggforetagen.
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' Urvalet har begriansats genom att endast foretag med 5 anstillda eller fler och med de juridiska
formerna fysisk person, enkla bolag, handels- och kommanditbolag samt aktiebolag har tagits
med. Vi har dven valt att exkludera branscherna jordbruk och fiske, mineralutvinning och tobaks-
varutillverkning dd dessa av olika orsaker skiljer sig frin 6vriga branscher.

* ”Visst d4r EU var hemmamarknad — nistan all var export gar dit.” — Svenska foretags uppfattning
om EU:s inre marknad, dnr 100-172-2004

* I den stora rapporten ir resultatet fordelat pa fem regioner, nio branscher, tre foretagsstorlekar
samt om foretagen har haft handel med EU eller ej.



For att fa en uppfattning om hur aktiva svenska foretag ar pa den inre marknaden
borjade vi med att friga om de i dag importerar eller exporterar varor eller tjanster
fran/till lander inom den inre marknaden. Som nedanstaende tabell visar 4dr det 40
procent av de svenska foretagen som ar aktiva pa den inre marknaden. Dessutom
syns en tydlig skillnad mellan foretag inom tjanstesektorn jamfort med industrisek-
torn.

Foretagens kunskap om den inre marknaden

Nir foretagen fick fragan om de visste vad begreppet ’inre marknad’ innebar var
det drygt halften som angav att de visste detta. Bland de stora och medelstora
foretagen var det dock 80 procent som kinde till begreppet.

Ungefar hilften av foretagen sade sig dven veta hur manga linder som ingar i den
inre marknaden. De som sade sig kinna till detta fick dock en kontrollfriga som
visade att det var vildig fa som kande till det korrekta svaret.

Nir vi bad foretagen att sjalva bedoma sina kunskaper om vilka rittigheter de har
pa den inre marknaden var det en klar majoritet som medgav att det finns brister i
kunskapsnivan. Nistan halften av foretagen uppgav att deras kunskaper har stora
brister. Ytterligare en tredjedel av foretagen bedomer att deras kunskap om rattig-
heterna pa den inre markanden har vissa brister.

Den mest positiva bedomningen av kunskapsnivan gor foretagen inom kemikalie-
sektorn, dir 40 procent anser att deras kunskap ir god eller mycket god. Aven pa
regional niva finns det stora skillnader. Bland foretagen i norra Sverige bedomer 60
procent att deras kunskaper har stora brister medan motsvarande siffra for foreta-
gen i Milardalen ar 40 procent.

Féretagens hedémning av kunskaper om rattigheter
pa den inre marknaden
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Foretagens attityd och installning till den inre marknaden

Vad betraktar foretagen som sin hemmamarknad?
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Endast 6 procent av foretagen ser EU som sin hemmamarknad. Dessutom ar det
bara ett fatal som ser virlden eller Norden som sin hemmamarknad. Det ar salun-
da naromradet och Sverige som ar de tva klart vanligaste uppfattningarna om det
egna foretagets geografiska marknad, 43 respektive 40 procent av féretagen uppger
dessa alternativ. Kemi och verkstad ar de tva branscher med flest andel foretag som
ser virlden eller EU som sina hemmamarknader, 26 respektive 20 procent.

Vad hindrar att foretagen ser EU som sin
hemmamarknad?

Byrakrati

Inget intresse

Sprak

]

I—

I—
Koncern/licens ]

Resurser ]

Vill inte vaxa

Produktanpassning ]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

De foretag som uppgav att de betraktade antingen naromradet, Sverige eller
Norden som sin hemmamarknad fick dven fragan vad som hindrar att EU blir
deras hemmamarknad. De tre frimsta orsakerna till att hemmamarknaden inte
utokas till att tdcka in hela EU visade sig vara svarigheter med produktanpassning,
att man inte vill att foretaget ska vixa samt att man saknar resurser for att bearbe-
ta en ny marknad.



Ser foretagen den inre marknaden som ett hot eller
mojlighet?
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Undersokningen visar ocksa att en majoritet av foretagen ser EU:s inre marknad
framst som en mojlighet medan en tredjedel ser den som varken ett hot eller en
mojlighet. Endast 9 procent upplever den framst som ett hot. Inom sektorn fore-
tagstjanster ar det 65 procent av foretagen som ser den inre marknaden som en
mojlighet medan vart femte foretag inom byggsektorn ser den framst som ett hot.

For att fa en uppfattning om hur foretagen ser pd ett urval av de mojligheter som
den inre marknaden erbjuder valde vi att stalla frigor om foretagens agerande
inom fem omraden. Fragorna som stilldes var formulerade enligt modellen ”har ni
eller funderar ni pa”*. Darmed fangar vi upp inte bara de féretag som redan har
eller planerar t.ex. ett samarbete Gver granserna utan ocksd om de 6verhuvudtaget
har denna mojlighet i tankarna.

* Frigorna som stilldes var: - Samarbetar ni eller funderar ni pa att samarbeta med foretag i andra
medlemslidnder? - Har ert foretag anstillt personal frin ett annat medlemsland eller funderar ni pa
att gora det? - Har ert foretag utnyttjat att den inre marknaden utvidgats med tio nya linder eller
funderar ni pa att gora det? - Har ert foretag okat andelen inkop av varor och/eller tjanster fran
ett annat land inom EU:s inre marknad, som en foljd av Sveriges EU-medlemskap, eller funderar
ni pa att 6ka andelen?

- Har ert foretag deltagit i en offentlig upphandling i annat medlemsland eller funderar ni pa att
gora det?



Vilka av den inre marknadens fordelar utnyttjas?
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Generellt sett har foretagens storlek stor betydelse for hur de besvarat dessa fragor.
Andelen stora och medelstora foretagen som har eller funderar pa att utnyttja de
olika fordelarna ar betydligt hogre dn andelen sméaforetag. Tittar man till exempel
pa hur foretagen svarat pa fragan om utvidgningen ar det 6ver en tredjedel av de
stora och medelstora foretagen som angett att man har eller funderar pa att utnytt-
ja att den inre marknaden utvidgats med ytterligare tio lander. Motsvarande siffra
bland smaforetagen ar endast 15 procent. Bland branscherna ar skillnaderna inte
lika stora men nar det giller samarbete med foretag i andra linder samt personal
fran andra lander ar foretag inom kemi- och verkstadsbranschen mer aktiva dn
foretagen i andra branscher.



Foretagens onskelista dver atgarder

Avslutningsvis fick foretagen fragan om vad som krivs for att de ska bli battre pa
att utnyttja mojligheterna pa den inre marknaden.

Vad krévs for att foretagen skall bli battre pa att
utnyttja den inre marknaden?
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Slutsatser

Det finns luckor i foretagens kunskaper och de har behov av bade grundlaggande
information och utbildning. Forst nir foretagen har kunskap om vilka mojligheter
som finns kan de vilja om de vill utnyttja fordelarna med Sveriges medlemskap i
den inre marknaden.

I en tidigare utredning har kollegiet visat att 40 procent av de exporterande och
importerande foretagen i Sverige inte kan namnge en enda instans som informerar
om EU. Det dr darfor inte konstigt att 50 procent av foretagen i nu aktuell under-
sokning efterfragar mer och bittre information. Den slutsats man kan dra av detta
ar att det inte primart ar mer eller battre information som behovs utan samordnad
information.

Pa lang sikt kommer behovet av kunskap om den inre marknaden att 6ka. Sverige utgor inte
langre en separat marknad utan ar en del av en integrerad europeisk marknad. Detta kan
foretag i andra linder utnyttja och for att mota konkurrensen kommer det antagligen att
kravas att de svenska foretagen blir battre pa att utnyttja den inre marknaden.



Myndigheterna

Vara svenska forvaltningsmyndigheter och domstolar spelar en central roll i arbetet
med att fi EU:s inre marknad att fungera. Det dr de som har hand om det stora
regelverk som omger den inre marknaden. Det regelverk som linderna kommit
overens om for att varor, tjanster och kapital ska kunna foras fritt 6ver granserna
och medborgarna ges mojlighet att studera, arbeta och bo i vilket land som helst
inom EU/EES-omradet.

Kommerskollegiums utredning’ visar att det finns flera faktorer som férsvarar och,
i vissa fall, hindrar genomforande av EU-bestaimmelser i svensk lagstiftning.

Vid tiden for Sveriges EU-intrade

Den svenska forvaltningsmodellen skiljer sig fran den som finns i de andra europe-
iska linderna. Det svenska regeringskansliet dr forhdllandevis litet. I EU-samarbetet
behover regeringen darfor hjilp fran de sjalvstandiga, och manga ganger stora,
forvaltningsmyndigheterna. Fragan man stillt sig vid tidigare utredningar ar hur
detta fungerar.

I en av undersokningarna,’ frin 1997 kunde man se hur de sjilvstindiga svenska
myndigheterna ndrmade sig EU pa olika sitt. Det gick att urskilja tre kategorier av
myndigheter.

1. Har fanns myndigheter som virnade om ett redan uppbyggt nationellt
system. Ett exempel utgor ddvarande Arbetarskyddsstyrelsen. Arbetar-
skyddet ansdgs vara en viktig nationell friga som skulle drivas effektivt och
i huvudsak opaverkad av europeiseringen.

2. Andra anammade helt EU:s regelverk. Det har var pa omraden dar EU-
medlemskapet inte kravde ndgon dndring av vare sig regler eller organisa-
tion. Konkurrensverket dar exempel pa en myndighet som hade att admini-
strera en ny svensk konkurrenslag som helt 6verensstimde med EU-reglerna
pa omradet.

3. Den tredje kategorin av myndigheter var de som sag mojligheterna med
medlemskapet. Exempel hir dar Likemedelsverket. Pa likemedelsomradet
ansags det sjdlvklart att Sverige skulle vara padrivande i EU och se till att
bade den svenska industrins och patienternas intressen togs till vara.

* Europa — ja, men hur? — svenska myndigheters uppfattning om EU:s inre marknad”
¢ ”Europa och staten — Europeiseringens betydelse for svensk statsférvaltning” (Bengt Jacobsson).
Rapport till férvaltningspolitiska kommissionen 1997.



Ett monster som gar igen dven i dag. Det kan vi se i var egen undersokning. Den
genomfordes i november 2004 av Gullers Grupp Informationsradgivare AB.
Undersokningsforetaget gjorde telefon- och djupintervjuer med tjansteman hos 25
myndigheter’ som arbetar med

inremarknadsfragor. De som intervjuades var myndigheternas ledning, enhets- och
avdelningschefer. Deras svar anonymiserades och ska betraktas som enskilda
intervjuades personers stillningstagande och inte myndighetens officiella stand-
punkt.

Efter tio ar av medlemskap

Det ar en komplex bild vi far av de svenska forvaltningsmyndigheterna och deras
EU-arbete tio ar efter EU-intradet. Har finns myndigheter som ar drivande i den
europeiska utvecklingen. Sa finns det de som passivt avvaktar vad som hiander och
det finns myndigheter som varnar det svenska framfor det europeiska. Monstret
fran de forsta aren som EU-medlem tycks alltsa ga igen.

En genomgéende uppfattning hos dem som vi intervjuat ar att det saknas tydliga
riktlinjer for det svenska EU-arbetet och att Sverige intar en allt f6r passiv hillning
i EU. Har ar nagra av de problem som intervjupersonerna pekar pa.

”Eftersom det inte dr uttalat att vi ska vara proaktiva och ta tidiga kontakter dr det
ingen som gor det”

Sverige saknar framforhéllning. Ingen myndighet har en tydlig strategi for att
identifiera och driva fragor pa EU-niva.

”I dag representeras Sverige av personer bdade fran Regeringskansliet och myndig-
heterna, men ansvarsrollerna dem emellan dr otydligt beskrivna”

Samordningen mellan regeringskansliet och forvaltningsmyndigheterna fungerar
ibland daligt. Det gor den dven myndigheter sinsemellan

”Vi borde vinda upp och ned pad hela beredningsprocessen och i stillet satsa
resurser pd att tidigt initiera och prioritera fragor vi vill driva”

Myndigheter dr ofta sena i starten nar EU-regler ska inforlivas i det svenska
systemet. Det uppstar tidsbrist och risken finns att regler infors for sent eller
felaktigt.

”Hos oss fdr juristerna dgna mycket tid och resurser dat att overtyga handliggare
och chefer om att vi ska folja direktiven”

P4 sina hall ar instdllningen till EU-lagstiftningen kritisk. Och det forekommer att
EU-regler medvetet fordrojs. Det hander ocksa att myndighetsrepresentanter tar sig
”nationella friheter” utan att det uppmarksammas av omvarlden.

7 Arbetsmarknadsverket, Arbetsmiljoverket, Boverket, Djurskyddsmyndigheten, Energimyndighe-
ten, Finansinspektionen, Hogskoleverket, Inspektionen for Arbetsloshetsforsakringen, Jordbruks-
verket, Kemikalieinspektionen, Konsumentverket, Konkurrensverket, Livsmedelsverket, Luftfarts-
verket, Likemedelsverket, Migrationsverket, Naturvirdsverket, Riksforsikringsverket, Radd-
ningsverket, Sjofartsverket, Smittskyddsinstitutet, Socialstyrelsen, Tullverket och Vagverket.



Slutsatser och forslag

De problem som intervjupersonerna tar upp ar inte nya. De kom fram redan i
tidigare utredningar. Men inget har gjorts for att l16sa dem. Har finns osikerhet om
vilka mandat myndigheterna har vid férhandlingar, behov av att skydda ”svenska
hjartefragor” och en otymplig svensk inforlivandeprocess.

En effekt av problemen inom myndighetsvarlden dr att Sverige kommer in allt for
sent i den europeiska beslutsprocessen. Det gor att mojligheterna att ta till vara
svenska intressen och att vara med och paverka utvecklingen i EU minskar. En
annan effekt 4r att det svenska inforlivandet av EU-rittsakter forsenas.

For att Sverige ska kunna dra nytta av den inre marknaden maste myndigheterna
vara med och kunna agera pa ett tidigt stadium i de europeiska nitverk dar beslu-
ten fattas. Vi menar att detta ar mojligt om myndigheterna far tydligare direktiv.
Om regeringen anvander sina styrinstrument pa ratt siatt och delegerar till myndig-
heterna att driva en av regeringen faststalld linje.

Verksforordningen, myndigheternas instruktioner och de arliga regle-ringsbreven
ar instrument som regeringen har tillgang till for att styra forvaltningsmyndighe-
terna. Vi foreslar att dessa instrument uppdateras och kompletteras sa att det
tydligt framgar vilka forpliktelser Sverige har som EU-medlem.

Myndighetsinstruktionerna menar vi kan utnyttjas for att fortydliga kraven pa
samordning. S4 kan regleringsbreven anvindas for att ge myndigheterna de riktlin-
jer, befogenheter och krav pd dterrapportering, som behovs for att det svenska
arbetet i EU ska fungera effektivt
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Domstolarna

Kommerskollegiums rapport’ om de svenska domstolarnas attityder och kunskaper
ger en mer enhetlig bild. Det finns kunskapsbrister i EU-ritt och det saknas resur-
ser att gora nagot at det.

For att kartligga domstolarna studerade vi material frin Domstolsverket och
gjorde ytterligare en attitydundersékning. Aven hir samarbetade vi med Gullers
Grupp som genomforde djup- och telefonintervjuer med 30 domare fran domstolar
runt om i Sverige. 20 av domstolarna har egen erfarenhet av att begira forhandsut-
latanden fran EG-domstolen.

Har foljer i sammanfattning resultatet av var undersokning.

”Svenska domstolar ser sin verksambet ur ett strikt svenskt perspektiv. Man
forsoker pd alla satt att fd en svensk losning pd problemen. Man har inte den insikt
som gor att man kan se en europeisk losning.”

EU-ritten kidnns fortfarande frimmande for manga och systemet med forhandsut-
latanden fran EG-domstolen uppfattas komplicerat och tidskravande

”Generellt tvingas vi att forlita oss pad att myndigheternas foreskrifter dar korrekt
utformade. Men alla inser att sd inte dr fallet. Alla regler om EU-rdtten dr inte
anpassade, det dr belt klart. Och domare med insikter i EU-ritten vet att det
forballer sig pad det viset”.

Det ar svart att kontrollera svenska farfattningar som inforlivar EU-regler. Risken
finns att enskildas rattigheter inte tillgodoses

?Jag dr relativt nyutbildad, och mina kunskaper om EU-rdtten dr mycket begrin-
sade. Tittar man pd de idldre domarna, har de ingenting”

Domarkaren efterlyser mer och battre utbildning, men ocksa fortlopande och
battre information i EU-rattsfragor

* ”Buropa — ja, men nir? — uppfattningen om EU:s inre marknad hos svenska domstolar
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Slutsatser och forslag

Inom domstolsvisendet saknas tillrackliga kunskaper i EU-rdtt. Och det finns inte
resurser att atgarda bristerna. Konsekvenserna ar att svenska medborgare och
foretag faktiskt kan ga miste om rittigheter som foljer av EU-ritten.

Virt intryck av situationen inom domstolsvasendet ar att det knappast racker med
att ateruppta tidigare gjorda satsningar for att hoja EU-kompetensen. Det racker
inte med kurser som ger en snabb orientering och 6verblick. Ambitionsnivin maste
hojas. Det krivs helt enkelt en allman uppgradering av EU-kompetensen inom
domstolsvasendet annars kan inte Sverige fullgora kraven som EU-medlemskapet
staller.

Vi foreslar att regeringen vidtar dtgarder for att hoja domstolarnas kapacitet att
hantera fall dir EU-rdtten har betydelse. Regeringen maste ocksa se over mojlighe-
terna att forbdttra kontrollen av det svenska inforlivandet av EU-rédttsakter. Sa
maste tillrackliga resurser avsittas for att domstolsvisendet ska kunna forbattra
bade den fortlopande utbildningen och mojligheterna att pa nara hall kunna folja
rattsutvecklingen inom EU.
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