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Kommerskollegium ar den myndighet i Sverige som an-
svarar for fragor som ror utrikeshandel och handelspolitik. Var
framsta uppgift &r att framja frihandel och klara spelregler for
den internationella handeln. Vi arbetar ocksa for en effektiv inre
marknad och ett Oppet, starkt multilateralt handelssystem med
fortsatta handelspolitiska liberaliseringar. | vart uppdrag strévar
vi efter goda handelsmgjligheter pa tre nivaer: pa EU:s inre
marknad, mellan EU och omvérlden samt globalt, framforallt
inom ramen for véarldshandelsorganisationen WTO.

Som expertmyndighet forser vi regeringen med besluts- och
forhandlingsunderlag inom handelsomradet. Det handlar saval
om |6pande underlag fér aktuella handelsférhandlingar som
langsiktiga strukturella analyser. Vara utredningar och rapporter

syftar till att 6ka kunskapen om handelns betydelse for sam-
hallsekonomin och for en global hallbar utveckling.

Kommerskollegium har ocksa verksamhet som riktar sig mot
foretag. Exempelvis finns pa kollegiet SOLVIT-center som
hjalper féretag och privatpersoner som stéter pa handelshinder
pa EU:s inre marknad. Kansliet for Sveriges rad for handels-
procedurer, SWEPRO, finns ocksa under vart paraply.

I var roll som handelsmyndighet ingar dessutom att ge stod till
utvecklingslander genom handelsrelaterat utvecklingssam-
arbete. Pa kollegiet finns ocksa kontaktpunkten Open Trade
Gate Sweden som bistar exportérer fran utvecklingslédnderna i
deras handel med Sverige och EU.
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Inledning

Solvit 4r ett informellt natverk i Europeiska kom-
missionens regi vars uppgift ar att 16sa hinder mot
fri rorlighet inom EU/EES, dvs. pa EU:s inre
marknad. Sveriges Solvit-center finns i Kommers-
kollegiums organisation.

Solvit behandlar klagomal fran féretag och
privatpersoner i fall dar en nationell myndighet har
fattat ett beslut som tycks strida mot EU-rittens
regler om fri rorlighet for varor, tjdnster, personer
och kapital. Solvit hanterar inte alla typer av pro-
blem. Exempelvis hanteras inte tvister mellan
enskilda, mellan konsumenter och foretag eller
mellan féretag. De nationella Solvit-centren sam-
arbetar i huvudsakvia en gemensam databas som
Europiska kommissionen tillhandahaller. Solvit far
enligt sina regler inte agera i en friga som ir
foremadl for domstolsprovning. Solvit har heller inga
sanktioner till férfogande och kan inte tvinga en
myndighet att agera enligt EU-ritten.

Sedan 2008 har Solvit Sverige drligen samman-
stallt principiellt intressanta drenden som handlagts
inom verksamheten. Sammanstallningen for 2010
har gjorts av Ralph Eliasson och Fredrik Olsson.

Under ar 2010 anmilde foretag och privat-
personer i Sverige totalt 149 problem till Solvit
Sverige vilket 4r fler 4n 2009. Av dessa gillde 89
arenden foérhallanden inom Sverige och 60 drenden
hinder i andra EU/EES-lidnder. Jamfért med 2009
ar det en 6kning av anméilningar avseende for-
hallanden inom Sverige medan antalet anmalda
problem i andra medlemsstater endast kade
marginellt.

Solvit Sverige har i foreliggande rapport lyft
fram 15 principiellt intressanta drenden som behan-
dlats under 2o10. Uppdelat pa fri rérlighet for varor,
tjanster respektive personer finns nagra kommen-
tarer som ger en fordjupad inblick i imnesomradet.
Inte nagot drende kategoriserades som fri rorlighet
for kapital under 2010.

Solvit Sverige har en jimforelsevis hog 16snings-
procent pd hanterade Solvit-fall. Som framgar av
sammanstillningen s finns det emellertid drenden
som vi inte lyckas 16sa inom Solvit. I vissa fall sa later
sig inte de nationella myndigheterna ¢vertalas om att
indra pa ett visst beslut da de inte delar Solvits ritts-
liga beddmning. I andra fall si kan problemet vara av
politiskt kanslig karaktir och da ir det svart for ett
informellt problemldsnings-nitverk som Solvit att nd
en l6sning inom rimlig tid. Avfallshanteringsirendet
och resetjinstirendet som refereras i sammanstill-
ningen visar dock att drenden som avslutas som
olosta av Solvit inte har handlagts forgives. Kommis-
sionen har insyn i den databas som Solvit-centren
arbetar med och i ménga fall sa har olosta Solvit-
arenden utmynnat i formella 6vertradelsedrenden
mot medlemsstaterna. Ett sidant exempel ar
Dankortsirendet som togs upp i 2008 ars Solvit-
rapport och som rorde en dansk lag som mojlig-
gjorde diskriminerande betalkortavgifter. Arendet
som rorde en politiskt kinslig fraga kunde inte 16sas
inom Solvit men sedan dess har kommissionen inlett
ett overtridelseirende mot Danmark. Med anledning
av detta s har Danmark nu aviserat att man kommer
att indra den omstridda lagbestimmelsen.



Fri rorlighet for varor

Energieffektivitetstester
av ytterddrrar

Ett svenskt féretag som importerade CE-mirkta
ytterdorrar vande sig till Solvit med anledning av
Energimyndighetens konsumentrad rorande ytter-
dorrar. Energimyndigheten hade inbjudit ett antal
foretag att, mot en avgift, lata energieffektivitetst-
esta deras dorrar och publicera resultatet pa myn-
dighetens hemsida i konsumentvigledningssyfte.
Testerna utfordes enligt harmoniserade standarder
under byggproduktdirektivet (89/106/EEG).

Foretaget, som redan hade [atit testa sina ytter-
dorrar enligt dessa standarder i ett annat EU-land,
menade att de bor fa vara med i Energimyndig-
hetens publicering med stéd av de tester som redan
utforts och att de dirmed inte skulle behova betala
avgiften och lata myndigheten testa ytterdorrarna
igen. Myndigheten vigrade foretaget detta med
hinvisning till att man bara kunde publicera resul-
tat for tester som man sjilv kunde ansvara for, dvs.
det egna testlabbets tester.

Solvit Sverige kontaktade Energimyndigheten
och fragade varfér man inte erkinde tester som
utforts i andra medlemslinder samt patalade vilka
eventuella EU-rattsliga konsekvenser avsaknaden
av ett sddant erkannande kunde fa. Vi begarde
ocksa ytterligare information om testerna.

Med hinvisning till de EU-rittsliga aspekter som
Solvit Sverige tagit upp i sina fragor till Energi-
myndigheten s& bestimde sig myndigheten for att
avbryta testerna av ytterdorrar. Arendet avslutades
darfor inom Solvit.

Marknadstilltrade for importerade
kaminer

Ett svenskt foretag kontaktade Solvit Sverige och
klagade over svarigheter med att marknadsféra
pelletskaminer i Malmé kommun. Pelletskaminerna
hade importerats av det svenska foretaget fran en
ungersk tillverkare. P4 Malmo kommuns hemsida
fanns ett informationsblad ("Var far du elda i
Malm6?”) som framtagits av Miljoforvaltningen
dir det framgick ett krav pa att pelletskaminer

"ska klara samma utslippskrav som en Svanen- eller
P-mirkt pelletspanna”. Det klagande foretaget
upplevde kraven som handelshindrande, eftersom
de importerade produkterna varken var Svanen-

eller P-mirkta utan uppfyllde de krav som framgick
av en pa omradet férekommande europastandard.

Solvit Sverige tog, efter att ett yttrande kommit
fran Boverket, initiativ till en skriftvixling med
kommunen och framfoérde att:

* pelletskaminer ar en byggprodukt enligt
byggproduktdirektivet (89/106/EG) och att
kommunen av detta skil borde hinvisa till
europastandarden och inte till P-markning
eller Svanenmirkning,

* kommunens hinvisning till att produkten
skulle uppfylla "motsvarande utslippskrav”
som en P-mirkt eller Svanenmirk panna inte
var tillrackligt for att skapa forutsittningar for
omsesidigt erkannande av tva skal. For det
forsta sd hade kommunen inte utformat objektivt
stillda utslappskrav som var kinda pé forhand
och latt kunde tillgas av importorer. For det
andra sa fanns det sa stora skillnader mellan de
tester som lag till grund for europastandarden a
ena sidan och P-mirkning och Svanen-markning
4 den andra sidan, att en jaimforelse mellan test-
resultaten for emissioner inte kunde goras utan
att produkten maste genomga nya tester enligt
de svenska mirkningssystemen. Dirmed ansig
Solvit att hanvisningen till utslappskrav som
motsvarar P-markning eller Svanenmarkning
utgjorde ett de facto tvingade krav pa sidan
markning.

* om kraven blir de facto tvingande s& maste
kommunen i ljuset av EU-domstolens praxis
(mal C-227/06) visa att det endast ir genom
uppfyllande av dessa krav som halsoskyddet
kan uppnis.

Malmoé kommun meddelade i svar till Solvit att
man i fortsattningen inte kommer att stilla miljo-
krav med hinvisning till Svanen- eller P-mirkning
och att installationer av kaminer som uppfyller
kraven i europastandarden ska vara tillitna.
Kommunen meddelade ocksa att man kommer att
ta bort informationen pa sin hemsida och bara ge
allmin information kring férutsittningarna for
eldning i kommunen.

Med anledning av detta drende skickade Solvit
Sverige ut information till samtliga kommuner med
en beskrivning av drendet ovan i syfte att vigleda
ovriga kommuner i friga om kommunala krav pa
pelletskaminer.



Fordonsregistrering i Danmark

En person bosatt i Sverige var pa vag att flytta till
Danmark. Han hade redan en bostad i Danmark
och hade kopt en begagnad bil i Danmark att
anvanda dar efter flytten.

Nar han skulle registrera bilen i Danmark visade
det sig att han behovde ha ett permanent person-
nummer (sa kallat CPR-nummer) i Danmark for
att kunna registreras som anvindare av bilen dar.
Eftersom personen annu inte hunnit flytta till Dan-
mark hade han endast ett temporart CPR-nummer,
vilket inte godtogs av de danska myndigheterna.

I Sverige finns mojligheten att registreras som
anvindare av en bil &ven om man endast har ett
tillfalligt personnummer (sd kallat samordnings-
nummer). Nir en person sedan har fitt ett person-
nummer meddelar de ansvariga myndigheterna
detta och registreringen uppdateras i enlighet med
detta.

Efter Solvits ingripande gick den danska trans-
portstyrelsen med pa att utfirda ett tillfilligt CPR-
nummer knutet till den sokandes adress i Dan-
mark. Med detta nummer kunde mannen i det
aktuella fallet registrera bilen i Danmark i vintan
pd utfirdande av permanent CPR-nummer.

Marknings- och registreringskrav
for elektroniska produkter

Ett foretag som importerade elektroniska produkter
fran andra EU-lander viande sig till Solvit Sverige.
Vid kontakt med Naturvardsverket hade foretaget
blivit meddelat att det maste mirka sina produkter
med sitt namn samt ocksa registrera sig i det sven-

ska EE-registret. Vidare skulle foretaget ocksa rap-
portera viss information till Naturvardsverket. Da
produkterna redan var CE-markta, WEEE-markta
och registrerade i andra EU-linder ansig foretaget
att detta var handelshindrande.

Efter kontakter med Naturvardsverket s&
konstaterades att alla dessa svenska krav hade
sin grund i EU-regler i form av WEEE-direktivet
(2002/96/EG). Trots det uppenbara handelshindret
sa forelag siledes inget brott mot EU-ritten och
arendet avslutades darfér inom Solvit. Solvit
informerade emellertid Europeiska kommissionen
om dessa problem som direktivet medfor for
foretagen sa att kommissionen kan ta hansyn till
detta vid en kommande revidering av direktivet.

Marknadstilltrade for
fordonsstyrningssystem

Ett svenskt foretag som tillverkade ett mandvrerings-
system for fordon vinde sig till Solvit efter att Bil-
provningen underkint deras produkt. Manovre-
ringssystemet anvands for att manévrera arbets-
fordon utan att féraren behover sitta i forarhytten.
Systemet innebar enligt foretaget arbetsmiljomas-
siga fordelar for exempelvis sophdmtare och vig-
arbetare.

Produkten, som anvants i Sverige under ett antal
ar, hade fran och med 2003 4dven kunnat siljas i
Tyskland sedan Solvit dven da intervenerat i fragan.
I det nu aktuella fallet hade den svenska bilprov-
ningen tolkat fordonsforordningen pa sa satt att
den forbjod manovrering av fordon utanfor for-
donshytten. Foretaget 6verklagade beslutet till
Transportstyrelsen och vinde sig parallellt till



Solvit. Den aktuella forordningsbestimmelsen var
enligt Transportstyrelsen en nationell regel utan
koppling till ndgon EU-rittsakt.

Solvit Sverige kontaktade Transportstyrelsen och
hinvisade till principen om ¢msesidigt erkinnande
samt bifogade beslutet fran det tyska provnings-
organet som visade att produkten var godkind i
Tyskland. En produkt som lagligen salufors i ett
annat EU-medlemsland far enligt denna princip
som huvudregel inte nekas marknadstilltride i
Sverige. Om Transportstyrelsen avsag att fastsla
fordonsprovningens avslag s maste de dirmed
EU-rattsligt kunna motivera detta.

Transportstyrelsen beslutade darefter, med han-
visning till det tyska godkdnnandet, att produkten
skulle godkidnnas dven i Sverige.

Kommentarer kring hinder pa
varuomradet

Merparten av de hinder som Solvit hanterar pd
varuomrdadet ror medlemsstaternas tillimpning,
eller brist p4 tillimpning, av principen om dmse-
sidigt erkdnnande. Detta dr inte ndgot nytt prob-
lem. Man har forsokt att pa EU-niva underlitta
tillimpningen av denna princip genom den sa
kallade varuforordning (764/2008) dir det faststills
hur medlemsstaterna ska ga till viga om de avser
att fatta beslut som hindrar marknadstilltrade for
en produkt som lagligen salufors i en annan
medlemsstat. An sa linge, efter att férordningen
varit ikraft i nistan tva ar, kan emellertid konstat-
eras att forordningen ar svar for myndigheterna att
tillimpa och att manga nationella beslut faller
utanfor forordningens tillimpningsomrade.
Europeiska kommissionen har forsokt att
underlitta tillimpningen av varuférordningen

genom att ta fram vigledningsdokument for speci-
fika sektorer och tolkningsfragor. Sddana vigled-
ningar finns nu for bland annat ddelmetaller,
kosttillskott samt for hur forordningen ska tillim-
pas pa nationella tillstindskrav. Ett annat vig-
ledningsdokument behandlar forhéllandet mellan
varuforordningen och produktsikerhetsdirektivet
(2001/95/EG). Kommissionen avser ocksd att ut-
arbeta ett vagledningsdokument for det kompli-
cerade byggproduktomradet.

Med anledning av dessa tolkningsproblem kan
nimnas att Kommerskollegium, pa regeringens
uppdrag, utreder hur svenska myndigheter och
kommuner bor tillimpa varuférordningen. En
viktig aspekt pd varuforordningen ir att &ven om
denna forordning inte ar tillimplig pa ett visst
myndighetsbeslut, sa giller fortfarande den
fordragsgrundade EU-principen om émsesidigt
erkidnnande.

Pa senare ar har det blivit vanligare att handels-
hinder som rapporteras till Solvit har sin grund i
kommunala bestimmelser eller andra typer av
kommunala atgirder. Arendet med pelletskaminer
i Malmoé kommun som tas upp i denna samman-
stillning 4r exempel pi ett sadant. Aven om kom-
munerna generellt har en god kunskap i de sekun-
dirrattsliga EU-bestimmelserna pa exempelvis
miljoomradet, si har Solvit kunnat konstatera att
kunskap om de generella primirrittsliga princi-
perna om fri rorlighet i manga fall varit bristfallig,
Bland annat av den anledningen har Kommerskol-
legium inlett ett samarbete med ett antal kom-
muner for att ta fram en s kallad "Inremarknads-
guide” for kommuner. Kollegiet har tidigare tagit
fram en motsvarande guide fér myndigheter och
tanken 4r att den kommunala guiden ska fungera
som en praktisk hjalp féor kommunerna nir de stalls
infor EU-rittsliga fragor.



Fri rorlighet for tjanster

Avfallshantering i Estland

Ett svenskt avfallshanteringsforetag var via sitt
dotterbolag majoritetsigare i en producentansvars-
organisation i Estland. Enligt en estlindsk lag-
andring begriansades dock det svenska foretagets
mojlighet att inneha dgarandelar i denna organisa-
tion. De nya estniska reglerna férbjod foretag med
avfallshantering som huvudniring att vara deligare
i en producentansvarsorganisation och inget fore-
tag fick heller inneha en dgarandel som 6versteg 25
procent i en sidan organisation.

Enligt Solvit Sverige kunde de nya reglerna i
Estland std i konflikt med EU:s regler om bade fri
kapitalrorlighet och etableringsfrihet. Solvit pekade
i detta avseende pa praxis frin EU-domstolen med
inneborden att nationella dtgirder som kan hindra
eller begransa forvirv av aktier i foretag eller som
kan avskricka investerare fran andra medlemsstater
att investera i dessa foretags kapital ska anses utgora
restriktioner i strid med EU-ratten. Vidare har dom-
stolen ansett att en atgird strider mot EU-ritten,
dven om den tillimpas utan diskriminering avseende
nationalitet, nir den kan gora det svarare eller min-
dre attraktivt for EU:s medborgare att utnyttja den
fria rorligheten, exempelvis rétten till fri etablering,

Enligt Solvit Sverige var det tveksamt om dessa
inskrinkningar i den fria rorligheten EU-rittsligt
kunde motiveras. [ vilket fall sa ar det enligt EU-
ritten upp till de nationella myndigheterna att visa
att denna typ av handelshinder verkligen ir n6d-
vandiga och proportionerliga.

Solvit kontaktade de estlindska myndigheterna
och bad om deras syn pa fragan. Den ansvariga
myndigheten holl med om att reglerna utgjorde
ett handelshinder men menade att reglerna kunde
motiveras av hansyn till miljoskyddet. Uppratthal-
landet av principen om producentansvar kan enligt
myndigheten endast garanteras genom att forpack-
ningsproducenterna sjilva kan kontrollera stor-
leken pa de avgifter som producentansvarsorgani-
sationen tog ut. Detta var inte mojligt sa lange ett
foretag kunde inneha ett majoritetsidgarskap i en
sddan organisation.

Solvit Sverige delade inte de estniska myndig-
heternas bedomning om att de handelshindrande
reglerna EU-rattsligt kunde motiveras. Enligt Solvit
Sverige fanns det mindre handelshindrande atgarder
som kunde sikerstilla principen om producent-
ansvar. Arendet avslutades emellertid som olost
inom Solvit.

Parallellt med Solvits utredning inledde dven
Europeiska kommissionen en utredning av den
estlindska lagindringen. For nirvarande (februari
2011) pdgar en dialog mellan kommissionen och
den estlindska regeringen inom ramen for den sa
kallade EU-Piloten, vilket ir ett forstadium till en
formell 6vertridelsetalan. Kommissionen betraktar
arendet aven i ljuset av tjanstedirektivet (2006/123/
EG). Solvit Sverige har ocksa informerat den sven-
ska regeringen om drendet for att om mojligt kunna
diskutera fragan bilateralt med Estland.

Svenska jaktregler forsvarade
for utlanningar

En norsk privatperson bedrev jakt i Sverige. For att
kunna jaga behévde han ett tillstind fran den sven-
ska lansstyrelsen. D han inte bodde i norr- eller
vasterbotten si kunde han enligt svenska regler
endast losa dagskort och inte arskort, vilket blev
vasentligt dyrare. Norrmannen vinde sig till Solvit
for att fa reda pa om denna diskriminering verkli-
gen var forenlig med EU-ritten.

Norge ir inte en medlem i EU men diremot sa
omfattas de av EU:s regler om fri rorlighet for per-
soner, fjdnster, varor och kapital genom EES-avtalet.
Norge omfattas emellertid inte av det generella dis-
krimineringsforbud som framgar av EUF-fordragets
artikel 18 och som inom EU kan tillimpas nir ingen
av de ovan namnda fyra friheterna ar aktuella.

Enligt Solvits bedémning s kunde jakten i sig
inte betraktas som en tjanst. Eftersom den verk-
samhet som personen bedrev i Sverige dirmed inte
omfattades av EES-avtalet sa kunde heller inte dis-
krimineringsregeln i avtalet tillimpas. Arendet avs-
lutas darfor med ett klargorande om att ingen EU-
rittslig overtridelse hade skett. Det kan noteras att
situationen hade varit annorlunda om klienten
hade varit en EU-medborgare di dessa, som
nimnts ovan, atnjuter ett mer langtgdende skydd
mot diskriminering 4n EES-medborgare.

Marknadsforing av golfresor
| Sverige

Arendet rorde ett svenskt resebyraforetag, aktivt i

Sverige sedan 1979, som hade for avsikt att i Irland
marknadsfora sina tjanster som arrangor av golfre-
sor i Sverige. Foretaget uppfyllde alla krav i Sverige



for att tillhandahalla dessa tjanster, daribland skyl-
digheten att inneha en resegaranti som beslutats av
Kammarkollegiet och vars belopp justeras arligen i
ljuset av verksamhetens inriktning och omfattning.

Enligt de irlindska reglerna for researrangérer sa
kravdes emellertid en irlindsk licens for bedrivan-
det av verksamheten, en kapitalisering av bolaget
med minimum 25 000 € och deponering av ett
belopp motsvarande 4 % av den férutsedda omsitt-
ningen under licensens giltighetstid. Reglerna ut-
gjorde till viss del inforlivande av EU:s paketrese-
direktiv (1990/314/EEG).

Enligt Solvit Sverige kunde kraven std i strid
med tjanstedirektivet (2006/123/EG) alternativt
EUF-fordragets regler om fri tjansterorlighet i de
delar de inte utgjorde inforlivande av paketresedi-
rektivet. Bade tjanstedirektivet och férdragsbestim-
melsen bygger pa principen om att en tjanst som
lagligen saluférs i ett EU-land fritt ska kunna er-
bjudas dven i andra EU-linder.

Det irlindska Solvit-centret redovisade uppfatt-
ningen att de irlindska kraven var nédvindiga for
att tillgodose konsumentintresset. Detta trots att
svenska regler p4 omradet, som ju foretaget hade
uppfyllt, ocksd genomforde paketresedirektivet och
att tjanstedirektivet enligt ordalydelsen inte godtar
konsumentskyddet som grund for att begransa den
fria rorligheten. Inte heller var de irlindska myndig-
heterna villiga att gora en bedémning mot princi-
pen om 6msesidigt erkinnande i EU-ritten.

Solvit Irland meddelade emellertid att arbetet
med genomforandet av fjdnstedirektivet i Irland
inte var fardigt och att man avsag att se dver de
aktuella reglerna for att se om ndgra dndringar
behover goras. Arendet avslutades som olost, men
adrog sig intresse fran Europeiska kommissionen.
Den som anmilt drendet till Solvit skickade ett
formellt klagomal till kommissionen med Solvit
Sveriges rattsliga analys som grund. Hirutover har
regeringen informerats om 4rendet for att om
mojligt kunna diskutera frigan bilateralt med
Irland.

Krav pa svenskt tillstand for att fa
kontrollera gasflaskor

Ett danskt foretag som erbjod kontrollginster for
gasflaskor i Sverige vinde sig till Solvit. I Sverige
fanns niamligen ett forordningskrav om att gas-
flaskor skulle vara kontrollerade av ett i Sverige for
uppgiften ackrediterat organ (det vill siga ett organ
som ackrediterats av den svenska ackrediterings-
myndigheten Swedac). Det danska foretaget var
ackrediterat for motsvarande uppgift i Danmark av

det danska ackrediteringsorganet (Danak). Den
svenska ansvariga myndigheten, Myndigheten for
Samhaillsskydd och Beredskap (MSB), tillit inled-
ningsvis inte foretaget att agera i Sverige baserat pa
den danska ackrediteringen. Frigan var om detta
var forenligt med grundliggande EU-rittsliga
principer om 6msesidigt erkinnande samt EU-
forordningarna som fortydligar denna princip
(764/2008 och 765/2008).

Solvit Sverige hade kontakt med MSB i denna
fraga redan innan arendet anmalts till Solvit. Solvit
informerade da myndigheten om att det finns en
EU-rittslig skyldighet att asidosatta den svenska
regel som endast tillat att i Sverige ackrediterade
organ tillhandaholl tjansten (dvs. att kontrollera
gasflaskor). Efter att arendet anmalts till Solvit sa
meddelade myndigheten att den i enlighet med
den EU-rittsliga principen om 6msesidigt erkin-
nande skulle dsidositta det svenska kravet och
godta foretagets danska ackreditering.

MSB uppgav att de dven skulle kontakta Forsvars-
departementet angdende formuleringen av den
svenska forordningen. Aven Solvit informerade
regeringen om att den svenska féorordningen bor
andras for att stimma 6verens med EU-ratten.

Kommentarer kring hinder pa
tjansteomradet

Tjanstedirektivet (2006/123/EG) har nu varit i kraft
i lite mer 4n ett ar. Det har bidragit till vissa forenk-
lingar for tjansteforetag med grinsoverskridande
ambitioner da medlemsstaterna varit tvungna att
genomlysa sina nationella lagstiftningar och rensa
dessa fran omotiverat handelhindrande regler.
Direktivet 4r dock oprecist i flera avseenden vilket
vallar tolkningsproblem. Ett sddant, som blev
aktuellt i drendet med de irlindska reglerna for
reseverksamhet, var frigan huruvida en medlems-
stat kan hanvisa till konsumentskyddet for att
motivera regler som kan forsvara for tillfalligt i
landet verksamma tjansteutovare.

Av janstedirektivets artikel 16 framgar vilka krav
som medlemsstaterna far stilla pé tjansteforetagare
som erbjuder sina tjanster i landet under en be-
gransad tid. Av samma artikel framgar ocksa vilka
samhillsintressen som en medlemsstat kan hinvisa
till for att begrinsa eller hindra denna typ av tjanste-
rorlighet. Dessa intressen dr enligt artikeln allman
ordning, allmin sakerhet, folkhilsa och miljoskydd.
Medlemsstaternas mojligheter att hanvisa till
exempelvis konsumentskyddet ar mer oklart. Kom-
mande rittspraxis frin EU-domstolen kommer for-
modligen att klargéra den fragan.



Fri rorlighet for personer

Skatteproblem vid kdp av
bostad i Italien

Anmilaren, en kvinna, flyttade fran Sverige till Ital-
ien och kopte dir en ligenhet. Vid kopet betalades
en sarskild skatt som Italien har pa bostadskop (s.k.
prima casa (forsta hem). Denna skatt ar ligre om det
ar koparens forsta bostad och foljaktligen 4r skatten
hogre om koparen redan ager ett (eller flera) hus
eller en ligenhet(er) i Italien. Kvinnan flyttade sa
smaningom hem till Sverige igen. Enligt de italien-
ska skattereglerna kring prima casa maste den som
sdljer sitt hus eller ligenhet kopa ett nytt hem inom
ett ar for att undvika krav pa hogre skatt. Vantar
man langre 4n ett ar maste mellanskillnaden mellan
den lagre prima casa-skatten och den hogre
ordinira skattesatsen inbetalas.

Karnproblemet var att den nya bostaden, som
alltsd maste kopas inom ett ar, maste ligga i Italien
for att “rdknas”. Den anmélande kvinnan hade
inom ett r kopt en bostad i Sverige, dirav prob-
lemet. Fragan var om de italienska skattereglerna
missgynnar personer som ror sig éver granserna
och diarmed bryter mot EU-reglerna om fri rorli-
ghet for personer. Solvit Sverige anser att sa var
fallet.

Efter att Solvit Italien kontaktats gick de italien-
ska myndigheterna (Agenzia delle Entrate) med pa
att “rdkna in” den svenska bostaden under férut-
sattning att kvinnan kan visa att bostaden i Sverige
ar hennes permanentboende och inte en fritids-
bostad. Arendet avslutades som 16st.

Uppehallsratt fér EU-medborgare
| Sverige - rattslaget klargjordes
for anmalaren

Anmalaren, en tysk man som flyttat till Sverige,
arbetade en tid i Sverige och blev sedan arbetsls.
Han registrerade sig inte i tid enligt de foreskrivna
reglerna och darfor 16pte mannens ratt att vistas i
Sverige (uppehallsratten) ut. Migrationsverket upp-
lyste om att det gir bra (4n sa linge) att ordna detta
genom att resa ut fran Sverige, om sa endast 10
minuter, och sedan komma tillbaka for att regis-
trera sig, eftersom en ny period da borjar 16pa.
Denna information gavs till den tyske mannen

och drendet avslutades (utan att vi vet om han
utnyttjat mojligheten).

Uppehallsrétt for tredjelands-
medborgare — rattslaget
klargjordes fér anmalaren

Problemet rorde en svensk kvinna som i egenskap
av EU-medborgare ville ta med sin man (som ar
tredjelandsmedborgare) till Frankrike nar hon
skulle flytta dit for att studera. Den franska ambas-
saden vigrade utfirda visum till mannen. Solvit
Sverige forklarade for kvinnan att hennes ritt enligt
EU-reglerna att ta med sin man som familjemedlem
inte uppstar férran hon, i egenskap av EU-med-
borgare, rent konkret har flyttat. Forst darefter kan
hennes man aterférenas med henne.

Problem kring socialférsékringar i
Sverige och Spanien

Anmilaren 4r en spansk medborgare (man) som
har arbetat i Sverige under 9 ar. I oktober 1998 till-
erkindes han full sjukersittning fran de spanska
myndigheterna. Han nekades sjukersittning av de
svenska myndigheterna da det inte ansdgs visat att
hans arbetsformaga var varaktigt nedsatt med minst
en fjardedel. Linsritten ansag bland annat att det
angetts i en del lakarintyg att skadorna mannen
hade inte var definitiva.

Efter Lansrittens dom limnade anmalaren in en
ny ansokan om fortidspension till Férsakrings-
kassan i april 2009. Eftersom mannen inte hort
nigonting fran Forsikringskassan i november 2009
kontaktade han Solvit. D& Solvit kontaktade
Forsakringskassan meddelade kassan att anmalaren
maste visa att han vid tidpunkten fran vilken han
forst ansokte om fortidspension hade en arbets-
formaga som var varaktigt nedsatt med minst en
fjardedel. Anmilaren kunde dock inte visa nagra
nya intyg som inte redan bedémts av kassan och
Lansratten och kassan avslog darfor hans arende.

Omsesidigt erkinnande av
yrkeskvalifikationer i Sverige
— optiker/assistent

En polsk man anmilde problem med att f4 sin pol-
ska optikerutbildning erkind i Sverige. Solvit Polen
ansag att mannens utbildning borde erkinnas som

likvardig i Sverige.



Efter kontakt med Socialstyrelsen framkom att
sjalva yrket optiker inte ar reglerat i Sverige. Vad
som diremot ar reglerat ar ritten att anvianda titeln
”legitimerad optiker”. Siledes skulle den polske
mannen direkt kunna fa utféra samma arbete som
en legitimerad optiker men inte anvinda denna
titel. Anledningen till att mannen nekades erkin-
nande som legitimerad optiker var att hans utbild-
ning inte nddde upp till foreskrivna krav, dvs. att
den sokande har genomgitt utbildning pa hog-
skoleniva eller att den sdkandes utbildning ska vara
inkluderad i ett sarskilt EU-direktiv. Inget av dessa
tva krav var uppfyllda. Solvit Sverige kunde darfor
inte pasta att Socialstyrelsen hade agerat i strid med
EU-reglerna. Solvit Polen var dock tillfreds med
klargorandet att anmilaren trots allt hade ratt att
arbeta i Sverige d4ven om han inte far kalla sig
"legitimerad optiker”.

Svarigheter att fa ID-kort for
belgisk medborgare i Sverige

Anmalaren 4r en belgisk medborgare (man) bosatt i
Sverige som ansokte om ID-kort hos Skatteverket.
Vid besok hos det lokala skattekontoret blev han
dock meddelad att hans belgiska ID-kort inte
rackte till for att styrka hans identitet vid ansokan
(han hade inte ndgot EU-pass). Skattekontoret hin-
visade till mojligheten att ta med sig en person som
kan verifiera hans identitet. Denna person maste
vara nirstiende till sokanden. Den belgiske man-
nen hade inte mojlighet att ta med sig ndgon sadan
person. Han menade att det faktum att hans bel-
giska ID-kort, som ar godkint som resehandling
inom EU, borde accepteras av Skatteverket.

For att gora en ansokan om ID-kort hos Skatte-
verket maste man av naturliga skal kunna styrka sin
identitet. Av Skatteverkets regler framgar att endast
svenska identitetshandlingar samt sa kallade EU-
pass erkidnns som godkinda identitetshandlingar
vid ansokan. Saknas godkind identitetshandling
kan identiteten styrkas via en attestor”. Om dven
en sidan mojlighet saknas finns en sista mojlighet
att dberopa andra handlingar utfirdade av myndig-
heter som kan styrka den sokandes identitet.
Skatteverket gor di en “samlad bedémning” av de
dberopade handlingarna.

Solvit Sverige kontaktade Skatteverket och ifraga-
satte reglerna som sirbehandlade ID-kort fran

andra EU-lander. Skatteverket var dock ovilligt att
indra sina regler avseende godkianda ID-handlin-
gar men efter en dialog i frigan klargjorde Skatte-
verket att sammantaget sd bor normalt registrerings-
bevis for uppehallsritt, folkbokféringsbevis,
personnummer samt befintligt ID-kort (dvs. de
handlingar som klienten visade vid skattekontoret
redan forsta gangen) ricka for att styrka identiteten.

Kommentarer kring hinder inom
omradet fri rérlighet for personer

Amnesomridena som behandlas i Solvit 4r ming-
facetterade, vilket till viss del illustreras av ovan-
stiende exempel. Aterkommande problemomraden
ar tolkning och tillimpning av EU:s centrala direk-
tiv for fri rorlighet for personer (2004/38/EG) kring
uppehéllsratt samt EU-reglerna for sociala rattig-
heter (féraldrapenning, pension, arbetsloshets-
ersittning, sjukpenning osv.). Ett omrade som kan
foranleda fler drenden framéver ar gransoverskrid-
ande problem kring ROT (reparation, ombyggnad
och tillbyggnad). Fragor kring detta har borjat
komma in till Solvit. Sommaren 2009 dndrades
ROT-reglerna sa att ROT-avdraget maste sokas av
hantverkaren hos Skattemyndigheten. Tidigare var
det den enskilde kundens "bekymmer” att om-
besorja ansokningsforfarandet for att fa tillbaka
pengar enligt ROT. Mojligen kan problem uppsta
da utldndska hantverkare ska ansoka om ROT-
avdrag for arbeten utforda pa svenskars bostider

i andra EU/EES-linder.

Den vanligaste orsaken till att Solvit kontaktas av
privatpersoner ar brister i kommunikationen mellan
anmalaren och myndigheterna (som ofta befinner
sig i olika lander). Fordelen med Solvit ar mojlig-
heten att i dialog och samarbete med utlindska
Solvit-center kunna resonera kring problem med
myndigheter i andra linder som privatpersoner
svarligen kan klara av pa egen hand. Trots att kom-
plexiteten i drendena tenderar att 6ka ar for ar, sa
visar statistiken att "uppklarningsprocenten” fortsatt
ar god. Den ombudsmannafunktion Solvit har utgér
en stor forbittring for privatpersoner att tillvarata
sina rattigheter enligt EU-reglerna jamfort med hur
det var tidigare. I de fall Solvit misslyckas att na en
16sning finns mojligheten for en missnéjd privat-
person att klaga till Europeiska kommissionen eller
att 6verklaga enligt det nationella rittssystemet.



Solvit

Solvit ar ett informellt problemlésningsnatverk som initierades av Europeiska Kommissionen
2002 i syfte att undanrdja hinder mot den fria rorligheten inom EU. Det finns ett Solvit-center
i varje EU-land samt i Norge, Island och Liechtenstein. Till Solvit kan man vénda sig som
foretag eller privatperson om man stéter pa ett hinder pa den inre marknaden orsakat av en
statlig aktor. Tjansten &r avgiftsfri for anmélaren och Solvit arbetar for att I6sa hindret inom tio
veckor. Det svenska Solvit-centret finns vid Kommerskollegium och nas pa telefonnummer
08-690 48 00, via e-post solvit@kommers.se och via hemsidan www.solvit.se. Anmalan av
hinder ska goras direkt genom att fylla i ett formuldr som aterfinns pa www.solvit.eu.
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