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langsiktiga strukturella analyser. Vi gér ocksa utredningar och

publicerar material som syftar till att 6ka kunskapen om vart
verksamhetsomrade och om handelns betydelse fér den ekono-
miska utvecklingen.

Kommerskollegium har ocksa verksamhet som riktar sig mot
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Forord

| den pagéende klimatdiskussionen lyfts handelspolitiska atgarder fram som ett sitt att méte
klimatproblemen. EU och USA 6vervédger att kombinera sina egna utslappsbegransningar med
krav och restriktioner pa importen. Overlappningarna mellan handelspolitik och klimatpolitik
vécker fragor. Kommerskollegium har mot denna bakgrund gjort en analys av hur denna typ av
krav pa importen forhaller sig till WTO:s regler och om de kan ha avsedd effekt.

Analysen har publicerats i en engelsk rapport "Climate measures and trade — Legal and economic
aspects of border carbon adjustment”. Med héansyn till frdgans stora allménintresse och komplexitet
publicerar Kommerskollegium har nagra viktiga resonemang och slutsatser i en kort, svensk
publikation.

Huvudforfattare till rapporten ar Ingrid Jegou och Anna Sabelstrém. | denna version har dven
Marianne J6nsson medverkat.

Stockholm i februari 2009
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1. Vad ar utmaningarna infor ett
nytt klimatavtal efter Kyoto?

Det forsta forsoket att begrinsa vixthusgasutslapp
gjordes med Kyotoprotokollet som antogs den 1
december 1997 och tradde i kraft den 16 februari
2005. Protokollet har idag ratificerats av 183 stater
inklusive de storsta utslippslinderna, dock inte av
USA. Protokollet omfattar ocksa utvecklingslinder
men de har inte bindande ataganden for att sinka
sina vaxthusgasutslapp. Detta pd grund av deras
relativt ldga bidrag till hittillsvarande utslapp och
med hinsyn till deras kapacitet och utvecklings-
behov. Kyotoprotokollets forsta dtagandeperiod
loper ut 2012.

I december 2007 enades 187 linder inklusive
USA, EU, Kina och Indien for forsta gangen om
en gemensam fardplan, the Bali Action Plan, for att
starta forhandlingarna om ett nytt klimatavtal.
Forhandlingarna ska slutforas i december 2009
i Kopenhamn. Firdplanen har skapat en plattform
for forhandlingar dir samtliga klimatkonventio-
nens parter atar sig att vidta atgiarder for att minska
utslippen av vixthusgaser. Alla industrilander ska
bidra med ataganden samt stodja utvecklingslinder
med teknologi, finansiering och kapacitetsupp-
byggnad. Utvecklingslinder ska bidra med lampliga
atgarder for att begransa utslippen inom ramen
for en hallbar utveckling.

Ett framtida, effektivt globalt avtal for att
bekimpa klimatforindringarna bedoms behdva

omfatta de storsta utslippslinderna som USA, Kina
och Indien, som idag saknar kvantitativa ataganden
enligt Kyotoprotokollet. Den stora utmaningen for
ett internationellt klimatavtal anses darfor vara att
hitta former for en 6verenskommelse som kan
accepteras av alla linder, och som samtidigt ger
tillrackligt langtgdende resultat for att begransa
landernas utslidpp. Det giller att hitta en global
regim dir den ekonomiska utvecklingen och fattig-
domsbekimpningen i utvecklingslinderna kan
forenas med klimatforbattrande atgarder.

Varldens 10 storsta koldioxidutslappande ldnder
(i procent av varldens totala utsldapp)

USA 20,3
Kina 20,0
Ryssland 5,7
Indien 4.5
Japan 4.3
Tyskland 2,9
Storbritannien 1,9
Kanada 1,9
Sydkorea 1,7
Italien 1,6

Kalla: Germanwatch 2008



2. Varfor dvervags gransjusteringsatgarder?

Klimatrelaterade grinsjusteringsitgiarder for att
minska koldioxidutsldppen debatteras for nir-
varande i bade EU och USA. De argument som
ofta framfors for att motivera griansjusteringsatgarder
ar att utjamna konkurrensnackdelar och undvika
s.k. koldioxidlackage' samt att paverka linderna
som star for de storsta utslippen av vixthusgaser
att gora klimatataganden.

Inom framforallt EU och USA har det funnits
en oro over att hoga krav pa utsldppsataganden
kommer leda till:

e att konkurrensen snedvrids till nackdel for fore-
tag i lander med harda utslappskrav jimfort med

industrin i linder utan eller med ligre ataganden.

Detta leder i férlangningen till att linder med
lagre miljokrav tar marknadsandelar och att pro-
duktionen i hogre grad kommer att ske i linder
med mindre miljovanlig teknik. Situationen for-
starks nar foretag forlagger sin verksamhet till
linder med lidgre miljokrav och dirmed "forflyt-
tar” utslapp till linder med mindre miljévinlig
teknik. Resultatet 4r hogre koldioxidutslipp.
Detta kallas for koldioxidlackage.

e att lander som inte har undertecknat eller gjort
ldgre ataganden i Kyotoprotokollet drar fordelar
av ett sddant avtal utan att dela kostnaderna. De
blir s.k. free riders.

For att forbattra chanserna att dstadkomma en
global klimatoverenskommelse i Kdpenhamn och
for att bemota oron om konkurrenssnedvridning
med koldioxidlackage till foljd, diskuteras bade
inom EU och USA mojligheten att infora sa kallade
gransskattejusteringar (eng: border tax adjustment)
eller griansjusteringsatgarder (eng: border carbon
adjustment).

Gransskattejustering ska utjamna skillnader
i landernas beskattning for att mojliggora handel
over granserna pa lika konkurrensvillkor. Tanken
ar att varan ska beskattas diar den konsumeras,
den sa kallade konsumtionsprincipen. Foljaktligen
mojliggdr grinsjusteringsatgarder att varor undantas
fran beskattning i exportlandet samtidigt som de
beskattas i importlandet. Samma slags vara beskattas
pd sa sitt lika oavsett om den 4r inhemskt produ-
cerad eller importerad.

Begreppet gransjusteringsatgard ir ett vidare
begrepp 4n gransskattejustering och anvinds inte
enbart nir en "skatt” liggs pd importen, utan ocksa
nir det stills krav pa importorer att kopa utslipps-
ritter. I klimatsammanhang betyder det att skatten
respektive utslippsritten baseras pa den mingd
koldioxid som slappts ut i produktionsprocessen,
analogt med de krav som stills pa de inhemska
producenterna.

1 Med koldioxidldckage menas den 6kning av koldioxidutsldpp som sker utanfér ett land eller en region som ett direkt resultat
av genomférda utsldppsbegréansningar i detta land eller denna region.



3. Strider gransjusteringsatgarder mot WTO?

Flera bestimmelser i WTO-regelverket ar rele-
vanta, i synnerhet GATT:s icke-diskriminerings-
regler i Artikel I och III samt de allmédnna skydds-
klausulerna i Artikel XX som ger utrymme for
handelsbegransande atgarder i syfte att skydda
minniskors, djurs och vixters liv och hilsa.

Det finns i litteraturen i huvudsak tre infalls-
vinklar nir det giller WTO och gransjusterings-
atgarder som 9vervigs i klimatsammanhang:

* Att vedertagna GATT-principer om gransskatte-
justering skulle kunna tillimpas 4ven for kol-
dioxidskatter.

e Att det inte foreligger nagon diskriminering
mellan utlindska och importerade varor.

e Att rittfardiga gransatgirder enligt GATT:s
undantagsregler for miljo.

3.1 GATT:s vedertagna principer
om gransskattejustering

Ett satt att argumentera dr att vedertagna GATT-
principer om gransskattejustering skulle kunna
tillimpas aven for koldioxidskatter.

Fragan om grinsskattejusteringar handlar om
vilka skatter exportlandet kan dra av utan att det
betraktas som en exportsubvention och vilka skatter
som importlandet kan ligga pa utan att det betraktas
som ett importhinder. Huvudprincipen i WTO &r
att produktionen beskattas av ursprungslandet och
konsumtionen av destinationslandet. Mervirdes-
skatter t.ex. dras bort vid exporten och liggs pa
vid importen medan t.ex. arbetsgivaravgifter inte
"justeras” vid gransen. I bada fallen undviks dubbel-
beskattning. Destinationsprincipen har darutover
fordelen att konkurrensen inte snedvrids av olika
skattesatser.

Det finns dock en grazon av skatter som inte
enkelt later sig klassificeras i ena eller andra kate-
gorin. Vilka skatter som fir justeras vid grinsen ir
en gammal trita i WTO som gett upphov till en rad
handelstvister. Det tillsattes en arbetsgrupp i GATT
1968 — foregangaren till WTO — for att utreda fragan.
Enighet nadddes vad vissa skatter anbelangar men
inte andra. Gransdragningsfragan kvarstar darfor
an idag. Dessutom har manga skatter, som t.ex.
miljoskatter, tillkommit 6ver dren sedan arbets-
gruppen avlade sin rapport 1970.

Fragan om importlinder kan ligga pd inhemska
koldioxidskatter vid gransen respektive dras av vid
export diskuteras flitigt i den juridiska litteraturen.
Huvudfaran tycks vara att miljoskatter som laggs
pd produktionen ir en produktionskatt som inte
kan justeras vid gransen eftersom miljokonsekven-
serna inte ir en del av sjilva varan i fysisk mening.
Vissa anser dessutom att det inte ar rimligt att
utvidga principen om gransskattejustering som
tolkades for over fyrtio ar till helt nya foreteelser
som miljoskatter.

3.2 Icke-diskriminering mellan
import och inhemsk produktion

WTO:s regelverk bygger pa principer som icke-
diskriminering och 6ppenhet. Det betyder att
WTO:s medlemslidnder kan infora atgirder som
skatter, avgifter eller foreskrifter sd linge som
inhemska varor inte ges mer férménliga villkor dn
utlindska varor "av samma slag”, den s.k. principen
om nationell behandling. Vidare ska principen om
mest gynnad nation vara uppfylld, vilket innebar
att om ett land ges mer formanliga villkor sa ska
dessa formaner utstrackas till samtliga WTO-
medlemslander.

”Samma slags vara”

En avgorande fraga for om diskriminering mellan
importerade och inhemska varor foreligger 4r om
det ror sig om “samma slags varor”. Fragan bedoms
vanligtvis utifrdn de fysiska karakteristika, tullklas-
sificeringen, slutanvindning och konsumentens
preferenser. Fragan ir om varor som skiljer sig i
sina produktionsmetoder, med exempelvis olika
utslapp av vixthusgaser dr samma slags vara eller
kan anses vara olika slags varor. Ar exempelvis stil
som framstillts med hjilp av kolbaserad energi att
likstalla med stal som producerats med férnybar
energi? Differentieringen ror inte produktens
fysiska egenskaper, utan snarare produktions-
metoderna. Fragan om handelshindrande atgirder
far rikta sig mot produktionsmetoder dr mycket
omstridd (se faktarutan nedan) och har tagits upp

i en rad fall i WTO. De flesta experter verkar dock
i stort sett ense om att fysiskt sett identiska varor
inte kan anses som olika pa grund av olikheter i
produktionsprocessen.



® Ett skél &r att krav pa produktionsmetoder kan anvindas
for protektionistiska syften. Nar import av produkter som
har producerats pa ett sarskilt sétt begréansas eller
beskattas, blir det svarare och dyrare for exportorer fran
andra lander att sélja sina produkter pa marknaden efter-
som de antingen maste anpassa sina produktionsmetoder
till de krav som stélls i importlandet eller betala en skatt.

® Krav pa produktionsmetoder &r oftast férknippade med
hoga kostnader och tekniska krav som kan vara sarskilt
betungande f6r mindre producenter eller producenter fran
utvecklingslénder.

® Kritiker hdvdar att produktionsbaserade importrestriktioner
bryter mot exportlandets suveranitet eftersom de &r rik-
tade mot att paverka produktionsmetoder i andra lander.

Varfor ar krav pa produktionsmetoder sa kontroversiella?

Importlandet tvingar pa exportlandet sina varderingar eller
etiska och kulturella preferenser. Kritiken bemots vanligt-
vis med argumentet att importlandet inte kréver att en
specifik produktionsmetod anvénds i exportlandet men att
man daremot reglerar marknadstilltrade for sitt eget terri-
torium. Argumentet stéds av idén att lander uppmuntras
av internationella instrument som Rioprincipen om hallbar
utveckling att anta hallbara konsumtions- och produktions-
monster. Ladmpliga produktionsbaserade atgéarder skulle
dé vara en vag att uppna mélet hallbar utveckling.

Slutligen ro6r en viktig kritik fragan om rattvisa: produktions-

baserade atgarder anvands oftast av rika importlander och
produkter som vagras tilltréde till dessa viktiga marknader
kommer ofta fran utvecklingslander.

Diskriminering mellan import

och inhemsk produktion

Om produkten bedéms som “samma slags vara”
far en skatt inte vara hogre dn fér motsvarande
inhemska varor (Art I11:2 GATT) respektive en
foreskrift inte behandla varan mindre formanligt
an inhemska varor (Art I1I:4 GATT), annars anses
atgirden diskriminerande. Diskrimineringseffekter
kan uppsta beroende pé hur grinsjusteringsitgarder
iar utformade och hur de tillimpas. Om importérer
tvingas att delta i ett utslippshandelssystem kommer
det vara avgorande om priset pd utslippsritter
kommer att skilja sig 4t mellan inhemska produ-
center och importorer. Om inhemska producenter
far utslappsritterna gratis maste samma princip
ocksa gilla for importorerna.

Diskriminering mellan lander
Gransjusteringsatgarder som innebdr att ett land
missgynnas i forhallande till ett annat land utgér
ett brott mot principen om mest gynnad nation.
Hér kan man ténka sig flera konflikter dir exempel-
vis importorer tvingas delta i ett utslappshandels-
system eller tvingas betala skatter for import fran
vissa linder beroende pd hur lingtgiende
anstrangningar de gjort pa klimatomradet.

3.3 Undantag enligt GATT:s
regler for milj6

Artikel XX i GATT medger generella undantag fran
GATT-reglerna. Nir antingen de vedertagna GATT-
principerna om gransskattejustering inte kan
tillampas eller nir dtgirder beddéms som diskrimi-

nerande mot importerade varor, kan klimatitgirder
mojligtvis rattfirdigas med hjilp av undantagsregeln
for hilsa och miljo.

Viktigt i detta sammanhang 4r att notera, att
undantagsregeln inte kan dberopas for att utjimna
konkurrensnackdelar for den inhemska industrin.
Detta ar dock oftast det som framhdvs i aktuella
diskussioner kring inforandet av grinsjusterings-
atgarder.

Artikel XX(g) i GATT kraver att atgarden avser
syftet att bevara “uttomliga naturtillgdngar”. Ren
luft har exempelvis ansetts vara en sidan uttdmlig
naturresurs i en WTO-tvist.? Att dtgirden ska
“avse” syftet innebar dels att det krévs ett legitimt
syfte med atgirden, dels att atgirden star i en klar
och direkt relation till detta syfte. Vid inforandet
av en gransatgird maste darfor pavisas att den
utformats for att skydda jordens klimat, vilket i sig
ar ett legitimt mal. Atgirden maste darutéver pa
ett andamalsenligt satt bidra till malet att skydda
klimatet.

Undantaget i inledningen av Artikel XX i GATT
kraver ocksd att dtgarden i sin tillimpning inte
innebar en godtycklig eller oberattigad diskrimine-
ring mellan medlemmar dir samma férhallanden
rdder eller en fortackt inskrinkning av internationell
handel.

Enligt WTO:s rattspraxis kravs att atgirden 4r
tillrackligt flexibel och tar hansyn till de lokala for-
hallandena i andra linder. Detta innebdr att det
maste tas hansyn till de klimatitgirder som redan
har vidtagits i landet som atgirden riktas mot
— t.ex. 1 form av effektivisering av industriproduk-
tionen - vilket kan leda till att tgirden enbart kan
tillampas i begransad form eller inte alls. Att "ta

2 United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, AB-1996-1, WT/DS2/AB/R.



”

hénsyn till de lokala foérhéllandena i andra lander’
kan leda till att gransjusteringsitgirder inte kan
tillampas fullt ut pa utvecklingslinder utan méaste
anpassas till deras férhallanden och utvecklings-
stadium. Atgirden skulle siledes kunna sla fel om
den var avsedd att riktas just mot vissa utveck-
lingslander som t.ex. Indien och Kina.

Gransjusteringsatgarder och WTO

Koldioxidskatt
motsvarande en
inhemsk skatt

Gransjusteringsatgardens forenlighet med WTO

ar foljaktligen osiker och det ar troligt att en
WTO-panel slutligen skulle fa avgora fragan, om
ett land viljer att infora gransjusteringsatgirder.
Schemat nedan visar de juridiska alternativen vid
bedémningen av grinsjusteringsatgarders forenlighet
med WTO.

Deltagande i
utslappshandel

Art l11.4 Artlll.4

Artll.a Art Il.a
Art l11.2 Art 1.2
tillamplig inte tillamplig

Artl

inte tillamplig tillamplig

Art XI

Art XI

Inte hégre &n

for inhemska varor
av samma slag

= icke-diskriminering

Hdgre an for
inhemska varor
av samma slag
= diskriminering

Olika behandling

av varor av samma
slag fran olika lander
= diskriminering

Inte behandlade
mindre férmanligt

an inhemska varor
av samma slag

= icke-diskriminering

Mindre férmanlig
behandling an
inhemska varor
av samma slag
= diskriminering

Undantagsregeln for miljén Art XX

Forenligt med GATT
(kan riktas mot alla
lander)

Forenligt med GATT
(kan enbart riktas
mot vissa ldnder)

Kalla: Kommerskollegium 2009

Icke forenligt
med GATT

Forenligt med GATT

For att en koldioxidskatt ska kunna bedémas som férenlig med WTO ska vedertagna GATT-principer om gréansskattejustering (Art. [1.2.a GATT) kunna
tildmpas samt kunna visa att atgérden varken diskriminerar mellan inhemska och importerade varor (Art. I1.2 GATT) eller mellan olika lander (Art. | GATT).
Inférs ett krav att delta i ett utslappshandelssystem far atgérden inte sta i strid med icke-diskrimineringsregeln i Art. 1.4 GATT, dvs. importerade

varor far inte behandlas mindre férmanligt an inhemska varor. Anses Art. 1.2.a och Art. [Il GATT inte vara tillimpliga respektive anses atgérden vara
diskriminerande, kan den enbart rattfardigas med hjélp av Art. XX GATT, dvs. undantagsregeln f6r hélsa och milj6, i fall att dess férutséttningar &r uppfyllda.



4. Har gransjusteringsatgarder effekt?

4.1 Leder utsldppsbegréansningar
till koldioxidlackage?

Nir ett land eller en region genomfor ensidiga

och kostsamma atgiarder for att begrinsa utslippen
av koldioxid finns risken att utslippen dkar i andra
linder utan begrinsningar. Dessa linder far ddrmed
konkurrensfordelar. Aven om effekterna 4r sma
inledningsvis kan de 6ka med tiden om nyinveste-
ringar i allt hogre grad forldggs i de lander som
saknar utslippsbegransningar. Den term som
anvinds for att beskriva denna problemstillning
iar “koldioxidlickage”. Det ir ett problem i den
meningen att ensidiga dtgarder for att minska
utsldppen av vixthusgaser “its upp” av 6kade
utslapp nigon annanstans, vilket i sin tur minskar
drivkraften att vidta kraftfulla atgirder.

Tre kategorier av konkurrensnackdelar

Effekterna av atgirderna blir

olika stora i olika linder

Trots att linder har samma klimatmal och en likartad
tillampning av atgarderna, kommer foretag i vissa
lander 4nda att drabbas mer 4n i andra linder.
Linder som redan har vidtagit lingtgdende dtgirder
for att minska koldioxidutslapp eller redan har
huvudsakligen "rena” energislag, kommer att fa det
svarare att klara de uppsatta utslippsmalen. Det ar
littare for lander som har ménga snabba, enkla
atgarder ("lagt hangande frukter”) kvar att gora for
att rena utslappen.

Problem med "non-parties”

Hur parter som inte deltar i klimatitaganden ska
hanteras ar en del av diskussionerna om grans-
justeringsatgarder. Varu- och energiproducerande
sektorer i de linder som gjort dtaganden i en klimat-
overenskommelse maste gora dyra anpassnings-
atgirder, vilket sannolikt medfor en konkurrens-
nackdel gentemot motsvarande sektorer i linder
utan ataganden. Detta anses som ett realistiskt
scenario och har anforts som en av forklaringarna
till varfor USA hittills inte velat skriva under Kyoto-
protokollet.

Tillimpningsproblemet

Tillimpningsproblemet avser oron for att lander
skulle komma att fordela inhemska krav och atgarder
pa ett sitt som skulle gynna vissa sektorer. Denna
oro har sédrskilt framforts inom EU.

Vilka sektorer ar mest berdrda?

Flera studier har gjorts om hur olika industrisektorers
konkurrenskraft negativt paverkas av klimatitgirder.
Den allménna bilden ir att detta framfor allt giller:

— Jarn o. stal

— Aluminium och koppar
— Kalk, cement, glas

— Massa o. papper

— Div. kemiska produkter

Bir oron om konkurrensnackdelar berittigad?
Beddémningar av koldioxidskatters inverkan pa
konkurrenskraften varierar fran sma effekter till
inga alls. Vissa studier finner inga storre beliagg
for konkurrensnackdelar, utom majligen for
aluminiumindustrin, som verkar pa en global
marknad med hoga energikostnader i tillverk-
ningsprocessen.

Ett skal till att bedomningarna varierar kan vara
att lander har olika sitt att kompensera, vilket gor
det svart att mita effekter pa konkurrenskraften
pé den nationella nivan. Faktum &r att i manga
OECD-linder, som tillimpar miljskatter idag, har
man inte kunnat finna att sddana skatter orsakat
konkurrensnackdelar i nagon sektor. Detta kan
bero pd att manga lander har undantagit den energi-
intensiva industrin fran beskattningen.

Ar det givet att atgiarder for att begrinsa kol-
dioxidutslappen leder till minskad konkurrenskraft
dven om andra lander inte skulle folja efter? Det
finns vissa bedomare som havdar att inférande
av koldioxidskatter eller andra klimatrelaterade
styrmedel i det langa loppet tvirtom skulle dka
konkurrenskraften for den inhemska industrin
— enligt den s.k. Porterhypotesen. Enligt denna skulle
en hardare klimatpolitik och striktare regleringar
leda till att konkurrenskraften forbattras genom
att foretagen blir effektivare och utvecklar nya
produkter.

Andra forskare diremot, som t.ex. den svenske
ekonomen Runar Brinnlund, hivdar att det inte
finns nagra starka belagg for Porterhypotesen.
Slutsatsen hir r att strangare miljo- och klimat-
krav i regel leder till en konkurrensforsimring for
dem som utsitts for de hardare kraven.

Enligt manga forskare dr det dessutom sannolikt
att mer ambiti¢sa dtaganden pa klimatomradet
kommer att férorsaka mer betydande férindringar
i ekonomin dn vad miljopolitiken hittills medfort.



Det kan alltsa inte uteslutas att effekterna kan bli
storre vid mer ambitidsa utsldppsminskningar vilka
skulle belasta foretagen mer 4n vad som kan utlisas
idag. Viarldsbanken har t.ex. uttalat att pa medel-
lang och lang sikt kommer hardare utslipps-
begransningar i industrilinderna att dka risken

for koldioxidlackage.

Kan gransjusteringsatgarder utjamna
konkurrensnackdelar?

Forskare papekar att det spelar stor roll hur grins-
justeringsatgirder utformas for att de skall utjamna
den gemensamma spelplanen och for att siker-
stdlla deras effektivitet. Som exempel nimns

— valet av tilldelningsmetod pa den inhemska
marknaden,

— kompensation vid export sker for att siker-
stalla att inhemska producenter inte ska
komma i simre ldge dn konkurrenterna pa de
internationella marknaderna,’

— att gransjusteringsatgarder skulle behova
omfatta bade direkta och indirekta kostnader,
vilket anses mycket komplicerat att astad-
komma, samt

— att gransjusteringsatgirder bor ticka alla energi-
intensiva produkter som ar sirskilt utsatta for
konkurrens.

Att mata hur mycket koldioxid som slapps uti pro-
duktionsprocessen ar komplicerat. Att ge utlindska
producenter icke-diskriminerande behandling
kraver en tamligen exakt berakning av hur mycket
koldioxid som har anvints under processen for
varje enskild produkt. Problemet ar att en vara kan
”innehalla” olika mangder av koldioxid beroende
pd val av produktionsprocess och energikilla.

For koldioxidintensiva insatsvaror som stal, alumi-
nium, kemikalier och cement kan utrakningarna
bli en tung uppgift med tanke pa att manga olika
produktionsprocesser anvants. Hur mycket kol och
kolbaserad energi som anviants vid framstillning av
stdl kan variera betydligt mellan olika linder och
individuella foretag.

Nir det giller enskilda fardigprodukter anser
experter att en exakt berikning av de koldioxid-
utslapp som belastat produktionen ir en nast intill
omdjlig uppgift.

4.2 Skapar gransjusterings-
atgarder incitament att géra
klimatadtaganden?

For att kunna avgodra frigan om gransjusterings-
atgarder skapar incitament att géra klimatataganden,
ar det av intresse att veta hur viktig exporten ir for
linder som Kina och Indien till linder som 6ver-
vager att infora gransjusteringsatgirder. Studier
pekar pa att produkter som mojligen kan drabbas
av gransjusteringsatgarder och exporteras fran
Kina till EU eller USA utgor enbart en liten andel
av deras totalproduktion. Efterfragan pa energi-
intensiva produkter kommer framférallt fran
utvecklingslinderna sjilva — sirskilt frin Kina — och
dirfor skulle griansjusteringsatgirder troligen inte
utgodra ett hot mot utvecklingslinder att forlora
marknadsandelar.

De linder som hittills har féresprakat grians-
justeringsatgirder har olika strategier for att hivda
att sidana atgirder syftar till att paverka utveck-
lingslinderna. En konsekvens av att "hota med
piskan” i stallet for att "locka med mordtter” for att
fa utvecklingslinderna med pd att gora ataganden,
kan bli att utvecklingslinderna gor ataganden om
utslippsminskningar for att undg att traffas av
griansjusteringsatgirder. I USA exempelvis ser
manga diskussionen om gransjusteringsatgirder
som en mojlig patryckning for att f lander att
skriva under ett globalt avtal eller vidta en jimfor-
bar klimatpolitik. EU diaremot avvaktar med att
fatta beslut om inférandet av gransjusteringsatgarder
till efter klimatmotet i Kopenhamn i december
2009. Detta pa grund av att vissa experter bedomer
att ett hot om sadana dtgirder skulle kunna dven-
tyra férhandlingsresultatet genom de negativa
signaler som skulle sindas ut.

Om sa skulle bl fallet kan kostnaderna for varlden
bli hoga. Den bista losningen vore dirfér en global
dverenskommelse som riktar sig direkt mot klimat-
forstoringen. Gransjusteringsatgirder som alternativ
skulle endast omfatta utslipp frian produktion av
varor som ingdr i utrikeshandeln, i stillet for att
omfatta alla globala utslapp. Priset skulle bli handels-
begrinsningar som leder till produktion i linder
som mojligen saknar komparativa fordelar.

3 Detta férutsatter WTO-férenlighet. Fér att t.ex. aterbetalning av skatt inte bedéms som en otillaten subvention krévs bl.a.
att koldioxidskatten kvalificeras som en indirekt skatt, se kapitel 3.1, och att skatten inte &r diskriminerande.



5. Slutsatser

Klimatférindringar ar ett globalt problem. Att
astadkomma ett globalt avtal for att bemota klimat-
forandringarna ar avgorande for att 16sa problemet.
Ett sidant avtal skulle i idealfallet sitta ett globalt
pris for vixthusgasutslapp. For att forbattra chansen
att astadkomma ett globalt avtal och med vetskap
om att dven ett framtida globalt avtal kommer att
innehalla varierande dtaganden mellan linder
beroende pd utvecklingsgrad och kapacitet, har
linder som EU och USA diskuterat gransjusterings-
atgirder som ett medel att utjamna konkurrens-
nackdelar och forhindra koldioxidlackage som

en foljd av kostsamma klimatitgirder. Inférandet
reser dock ett antal fragor av bdde juridisk och
ekonomisk karaktir.

Forenligheten av gransjusteringsatgarder med
WTO iar osiker. I litteraturen diskuteras i huvud-
sak tre infallsvinklar:

Det forsta alternativet galler mojligheten att
tillimpa vedertagna GATT-principer om griansskatte-
justering dven for koldioxidskatter. Huvudfaran
tycks dock vara att miljoskatter 4r en produktions-
skatt och siledes en direkt skatt som inte kan justeras
vid grinsen. Vissa anser dessutom att det inte 4r
rimligt att utvidga principen om gransskattejuste-
ring, som tolkades av en arbetsgrupp i GATT for
over fyrtio ar sedan, till helt nya foreteelser som
miljoskatter.

Det andra alternativet 4r att kunna visa att en
gransjusteringsatgird inte diskriminerar mellan
inhemska och importerade varor. Avgérande ir
om varor som skiljer sig i sina produktionsmetoder,
med exempelvis olika utslapp av vixthusgaser, kan
anses vara olika varor. De flesta experter verkar
dock i stort sett vara ense om att fysiskt sett iden-
tiska varor dr “samma slags varor” enligt GATT.

Ar koldioxidskatten fér importerade varor hogre
an for inhemska varor respektive behandlar ett
utslippshandelssystem importerade varor mindre
formanligt 4n inhemska varor, anses atgirden vara
diskriminerande. Diskriminering foreligger dven
nir varor fran olika lainder behandlas olika.

Det tredje alternativet giller mojligheten att
rattfardiga en atgird enligt GATT:s undantagsregler
for miljo. For att uppfylla forutsattningarna maste
det kunna pévisas att atgirden utformats for och
bidrar till att skydda jordens klimat. Undantaget
kraver darutdver att dtgirden i sin tillimpning inte
innebir en godtycklig eller oberittigad diskrimine-
ring mellan medlemmar dir samma férhallanden

10

rader eller en fortickt inskrankning av internationell
handel. Detta innebdr att det maste tas hansyn till
de klimatatgarder som redan har vidtagits i landet
som atgirden riktas mot samt att ta hansyn till de
lokala forhallandena i andra linder. Detta kan leda
till att gransjusteringsatgirder inte kan tillimpas
fullt ut pa utvecklingslinder.

Det finns risk for koldioxidlickage. Genom att
egna klimatataganden kan minska konkurrenskraften
for vissa industrier nir dtaganden inte dr i sam-
klang med andra landers politik, finns risk att
produktion flyttas till linder som saknar utslapps-
begrinsningar. Hittills har inga eller enbart sma
effekter pa konkurrenskraften kunnat faststillas.

I manga fall har effekterna kompenserats genom
kompletterande atgirder. Enligt ménga forskare ar
det dock sannolikt att mer ambititsa dtaganden pa
klimatomradet kommer att medféra kostnader i en
sadan storleksordning att de kommer att paverka
mer 4n vad miljopolitiken hittills gjort.

Diskussionen om inférandet av gransjusterings-
atgarder kan leda till att utvecklingslanderna gor
ataganden om utslappsminskningar for att undga
att triffas av gransjusteringsatgirder. En annan
tinkbar konsekvens 4r dock att det kan skapas ett
negativt forhandlingsklimat savil i Kdpenhamn
som i andra forhandlingar t.ex. frihandelsférhand-
lingarna i WTO.

En rad forutsattningar maste vara uppfyllda for
att gransjusteringsatgarder ska fa effekt. En forut-
sittning ar att inhemska producenter kompenseras
for klimatatgarders kostnader vid export. Detta
for att sikerstilla att de inte ska komma i ett simre
ldge 4n sina konkurrenter pa de internationella
marknaderna. Sddana atgirder finns emellertid inte
med i hittillsvarande férslag till gransjusterings-
atgirder.

Ett system for gransjusteringsatgirder skulle
darutover vara svaradministrerat eftersom det
torde vara svart att mata hur mycket koldioxid
som slippts ut under produktionsprocessen for
olika varor.
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