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Kommerskollegium ar den myndighet i Sverige som an-
svarar for fragor som ror utrikeshandel och handelspolitik. Var
framsta uppgift &r att framja frihandel och klara spelregler for
den internationella handeln. Vi arbetar ocksa for en effektiv inre
marknad och ett Oppet, starkt multilateralt handelssystem med
fortsatta handelspolitiska liberaliseringar. | vart uppdrag strévar
vi efter goda handelsmgjligheter pa tre nivaer: pa EU:s inre
marknad, mellan EU och omvérlden samt globalt, framforallt
inom ramen for véarldshandelsorganisationen WTO.

Som expertmyndighet forser vi regeringen med besluts- och
forhandlingsunderlag inom handelsomradet. Det handlar saval
om |6pande underlag fér aktuella handelsférhandlingar som
langsiktiga strukturella analyser. Vara utredningar och rapporter
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syftar till att 6ka kunskapen om handelns betydelse for sam-
hallsekonomin och for en global hallbar utveckling.

Kommerskollegium har ocksa verksamhet som riktar sig mot
foretag. Exempelvis finns pa kollegiet SOLVIT-center som
hjalper féretag och privatpersoner som stéter pa handelshinder
pa EU:s inre marknad. Kansliet for Sveriges rad for handels-
procedurer, SWEPRO, finns ocksa under vart paraply.

I var roll som handelsmyndighet ingar dessutom att ge stod till
utvecklingslander genom handelsrelaterat utvecklingssam-
arbete. Pa kollegiet finns ocksa kontaktpunkten Open Trade
Gate Sweden som bistar exportérer fran utvecklingslédnderna i
deras handel med Sverige och EU.

www.kommers.se
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1. Inledning

[ januari 2008 publicerade Kommerskollegium
utredningen Sdikerhet i leveranskedjan: Hur pdverkas
handeln av det 6kade antalet sikerhetsinitiativ? T utred-
ningen presenteras de sikerhetsinitiativ som tagits
av regeringar, tullmyndigheter och internationella
organisationer for att skydda leverenskedjan fran
terrorism. Kommerskollegium varnar i utrednin-
gen for 6kade krav pa foretagen vad giller uppgifts-
lamnande och deltagande i olika sikerhetsrelat-
erade program och pekar pa vikten av balans
mellan sikerhetsinitiativ och handelsprocedur-
forenklingar.

Utredningen fran 2008 ar sarskilt utforlig i
beskrivningen av de nya programmen for partner-
skap mellan foretag och tullmyndigheter; Trusted
Trader, Authorised Economic Operators (AEO),
Stairsec — manga namn fér samma koncept. I ett
AEO-program ges foretag fordelar i tullférfaranden
mot att de kan visa att de arbetar p4 ett standard-
iserat sitt med sakerhetsfragor eller tullforfarande.
Dessa partnerskap har utvecklats med olika
drivkrafter. For tullmyndigheter har det varit en
fordel att kunna avsitta resurser till bevakningen
av det gods som kommer frin féretag vars rutiner
de inte kanner till. Att dirfor sarskilt faststilla hur
foretag ska arbeta med tullfragor har inneburit att
en minimistandard faststills och f6ljs upp. For-
farandet ar transparent och alla foretag kan komma
i atnjutande av fordelarna av minskat antal kontrol-
leri ett standardiserat program. Programmen har
paverkat arbetet i logistikkedjan som ytterligare har
professionaliserats.

De sikerhetsoverviganden som ligger bakom
AEO-programmen utgdr fran en grundldggande
tanke att leveranskedjorna ir sarbara for attacker.
Vid attentaten i USA den 11 september 2001
stingdes granserna och leveranskedjorna stoppades
upp. Det medforde mycket stora kostnader for de
berorda foretagen. I ett system med auktoriserade
importforetag behover inte leveranskedjorna
stoppas. Gods fran foretag med ldg riskprofil ska,
dtminstone i teorin, kunna fortsitta att klareras
trots ett forhojt risklige.

For manga foretag kan emellertid reglerna vara
svéra att uppfylla, kanske giller det sarskilt sma
foretag, men dven stora foretag moter speciella
utmaningar i certifieringsprocessen, sirskilt nir de
har komplexa koncernstrukturer. Forenklingar som
eventuellt kunde ha getts till alla foretag i leverens-
kedjan kopplas i manga fall direkt till certifiering.
Bara det faktum att manga linder har utarbetat
program kan vara ett problem for foretag som

dirmed ser sig tvingade att certifiera sig i manga
olika program. Aven om i stort sett alla AEO-
program avser att bygga pd WCO:s Ramverk finns
det skillnader i uppbyggnad och struktur som gor
att processen maste upprepas for varje certifiering.
[ EU klagar dven foretag pa att de tvingas certifiera
manga olika foretag i samma koncernstruktur. Ett
omsesidigt erkdnnande av program och ingdende
foretag skulle kunna minska kraven pa att certifiera
foretag i manga olika program och det skulle kunna
innebira en avgorande forenkling.

Till dags dato havdas det fran tullmyndigheter
att atta avtal om 6msesidigt erkinnande av AEO-
program tecknats: Nya Zeeland - Japan, USA —

Nya Zeeland, USA- Jordanien, USA - Kanada,

USA — Japan, EU-Schweiz, EU-Norge och nu senast
EU-Japan. I sjilva verket ror det sig bara i EU-fallen
om bindande avtal, i 6vrigt 4r det s.k. “arrange-
ments”, vilka inte 4r bindande och inte ger trans-
parens. Konsekvenserna av detta diskuteras vidare

i rapporten. EU forhandlar i nuldget avtal med
ytterligare nagra viktiga handelspartner. I den hir
rapporten beskrivs de ingdngna avtalen och de
pagaende forhandlingarna och de olika fragestall-
ningar som de vicker.

Ur handelsprocedursférenklingsperspektiv ar det
viktigt att handeln inte belastas av omstindliga tull-
forfaranden eller icke-transparenta regler och for-
faranden. AEO-programmen dar ett viktigt verktyg
for att underlitta for handeln. I sjilva verket har det
land som har ett stort antal AEO-foretag, eller en
stor del av sin handel via AEO-foretag, en avsevard
konkurrensfordel i att deras leverenskedjor flyter
obehindrat. I en rapport frain OECD pekar organi-
sationen pd att trots inkompletta uppgifter visar
tillgdngliga data att relativt fa AEO-foretag redan
idag star for en mycket stor del av handeln. Idag har
Sverige cirka 60 % av import och exportvardet fran
AEO-foretag.! En studie visar att varje extra dag som
envara ir pa vig motsvaras av en extra tulltariff om
0,8 %.> Forutsigbarhet och korta vintetider ir
avgdrande handelsprocedurforenklingar och har
stort varde for konkurrenskraft.

I radsslutsatserna om prioriteringar for den inre
marknaden efter Lissabon-agendan har EU:s minis-
terrad betonat betydelsen av effektiva tullproce-
durer och uppmanat kommissionen och medlems-
staterna att verka for att unionen ska ha varldens
effektivaste och handelsvinliga tullférfaranden.
AEO-programmet och dmsesidigt erkannande med
andra handelspartner ir ett viktigt instrument for
att uppnd den visionen.



Av alla de ovanstdende skilen idr det angelaget
for Kommerskollegium att granska AEO-program-
mens utveckling och sirskilt arbetet med EU:s
AEO-program. Nar den foregiende rapporten
publicerades var AEO-programmen relativt nya
och manga lander hade dnnu inte infort program
dven om lagstiftning fanns férberedd. Nar nu pro-
grammen har inforts i flera viktiga handelslinder
finns det anledning att folja upp den foregiende
rapporten. Kommerskollegium harvid genom-
gangen lagt sarskild vikt vid transparens, forenkling
och konkurrenskraft. Det dr nodvandigt for lag-
stiftarna att finna en héllbar balans mellan
motiverade sikerhetsregler och kontroller 4 ena
sidan och procedurforenklingar for handeln 4 den
andra. Genom den hir ligesrapporten vill Kommers-
kollegium bidra till storre forstaelse av hur AEO-
program och 6msesidigt erkinnande kan utformas
for att komma nirmare just den balansen mellan
sakerhetsregler och forenklingar.

Rapporten dr tankt som en uppfoljning av utred-
ningen Sikerhet i leveranskedjan: Hur pdverkas handeln
av det 6kade antalet sikerhetsinitiativ? fran 2008, men

kommerskollegium har valt att sirskilt uppmark-
samma ett omrade dir det har varit snabb utveck-
ling och som kollegiet beddmer vara av stor vikt for
fortsatt handelsprocedurférenkling. I rapporten
beskrivs utvecklingen av AEO-program under de
senaste dren i ett urval av viktiga ekonomier.
Direfter foljer en genomgang av de avtal som har
slutits om 6msesidigt erkinnande och de kidnda
forhandlingar som fors i nuldget. I den avslutande
diskussionen berdrs dven ett par dtgirder inom
sakerhetsomradet som har avgorande betydelse for
den framtida utvecklingen; informationsinsamling
och 100 % skanning. Rapporten syftar inte till att
vara uttdommande utan vill ge en 6versiktsbild av
hur AEO-programmen har utvecklats de senaste
tva aren och beskriva den viktiga utveckling som
omsesidigt erkinnande mellan tullmyndigheters
olika program innebir. Detaljnivan skiftar i rap-
porten. Det beror pa att det i vissa fall ar mycket
svart att fa tag i information, nagot som i sig ar ett
problem ur ett handelsprocedurférenklingsper-
spektiv.



2 AEO - en lagesuppdatering

Godkind ekonomisk aktor (Authorized Economic
Operator — AEO) ar ett centralt begrepp inom siker-
het i leveranskedjan. Den grundliggande tanken ir
att de foretag som kan visa att de systematiskt foljer
tullmyndigheternas krav avseende hur de ska
arbeta, kan ges lattnader i kontroller. De certifier-
ade foretagens gods ska ocksd prioriteras vid en
eventuell incident eller nér risknivéerna generellt
kraver ett storre antal kontroller. P4 s sitt ska
totala stopp i leveranskedjan kunna undvikas.
Omsesidigt erkinnande av godkinda ekonomiska
aktorer mellan tva linder skapar en integrerad
leveranskedja av foretag, som arbetar efter en
bestimd metod, nigot som dr till fordel for bade
foretag och tullmyndigheter.

['WCO:s SAFE Framework of Standards# fran
2005 beskrivs detaljerat ett koncept fér partnerskap
mellan foretag och tullmyndigheter kallat Author-
ized Economic Operator. 160 lander har underteck-
nat en avsiktsforklaring som anger att de avser
genomfora SAFE. AEO-program ir en av flera
komponenter som kan genomforas men ett stort
antal lander har angett att de avser att infora just
ett AEO-program. USA:s Customs-Trade Partner-
ship Against Terrorism, C-TPAT, och det svenska
Stairsec var tidiga exempel. C-TPAT, som startade
pé hdsten 2001, 4r nu ett program som omfattar
mer 4n 9 600 foretag. Det svenska Stairsec, en
modul i Servicetrappan, har numera ersatts med
EU:s AEO-program, i kraft sedan den 1 januari
2008. Australien, Japan, Kanada, Kina, Mexico och
Nya Zeeland ar exempel pa andra viktiga handels-
linder som infort AEO-program, men dven mindre
lander som Jordanien har fungerande AEO-pro-
gram.

Bade medlemsstaterna i WCO och den privata
handelssektorn erkanner vikten av att leveransked-
jan sikras, samtidigt som flddet av varor 6ver
granser underlittas. Samarbetet mellan tullmyndig-
heter och foretag har utformats for att uppné detta
mal, och i SAFE-ramverket stills det bland annat
krav pa att partnerskap mellan ett AEO-foretag
och tullmyndigheten formaliseras, genom att
affarspartner till AEO-foretaget visar, via avtal eller
intyg, att de har for avsikt att folja de sakerhets-
standarder som utgor WCO:s ramverk. Det stills
ocksa krav pa att en godkind ekonomisk aktor ska
uppfylla vissa kriterier nar det giller sikring av
byggnader och staket, identifieringsforfaranden
for personal och besokare, skydd av kinslig infor-
mation, personalsikerhet, rapporteringsforfar-
anden av transportinformation samt sikerhets-

utbildning av personal. En detaljerad beskrivning
av de olika kraven aterfinns i Kommerskollegiums
utredning Sikerhet i leveranskedjan: Hur pdverkas han-
deln av det 6kade antalet sikerhetsinitiativ? Se dven fak-
taruta L.I.

WCO har detaljerade krav pa foretag som onskar
uppnd AEO-status. En godkind ekonomisk aktor
(AEO) definieras som en deltagare i den interna-
tionella forflyttningen av varor som uppfyller
WCO:s eller andra likstéllda standarder for siker-
het i leveranskedjan. Godkinda aktorer kan bland
andra vara tillverkare, importdrer, exportorer,
miklare, transportforetag, samlastningsforetag,
hamnar, flygplatser, terminaloperatorer, innehavare
av lagerlokaler och distributorer. For att undvika att
framforallt sma och medelstora foretag drabbas av
komplicerade forfaranden som kan vara nod-
vindiga for storre foretag, foresprakar WCO en
flexibel tillimpning av AEO. Om kravelementen
kan sikerstillas pa ett mer kostnadseffektivt sitt for
ett litet eller medelstort foretag, ska detta tillimpas.
Ett exempel pa ett sidant omride ar detaljerad
kontroll av personalen, som i ett mindre foretag
kan ersittas av att det finns en personlig relation
mellan dgaren och alla anstillda.

Faktaruta 1.1 Huvudpunkter i WCO:s program
for Godkand ekonomisk aktor (AEQ) inom WCO:s
ramverk.

* Uppvisad uppfyllelse av krav fran
tullmyndighet

* Tillfredsstallande system for hantering av
ekonomiska dokument

* Finansiell barkraft

e Konsultation, samarbete och kommunikation
* Utbildning och medvetenhet

 Utbyte av information, tilltrdde och sekretess
* Lastsékerhet

* Transportsédkerhet

* Fastighetssakerhet

* Personalsékerhet

e Sékerhet i relationen med partner

* Krishantering och aterhdmtning efter en inci-
dent

* Matning, analys och foérbéttring



I det foljande beskrivs de viktigaste utvecklingarna i
négra AEO-program med tonvikt pa EU, USA och
ndgra andra storre handelsnationer. Grundliggande
beskrivningar av hur AEO-programmen i EU och
USA ar uppbyggda och forhaller sig till WCO:s
ramverk aterfinns i Kommerskollegiums rapport
Sikerhet i leveranskedjan: Hur pdverkas handeln av det
okade antalet sikerhetsinitiativ?

2.1 EU:s AEO program
— grund for ett fortsatt arbete med
handelsprocedurférenklingar?

2.1.1 Laget i genomfdrandet av AEO och foranmalan
EU:s AEO-program tridde ikraft den 1 januari 2008.
Det bestar av tva olika certifikat, tullprocedurer
eller sikerhet och skydd. De tvi kan ocksa kom-
bineras. AEO i EU omfattar tullférfaranden, vilket
aven dr fallet for vissa andra viktiga program, men
skiljer sig frin USA:s C-TPAT som bara handlar om
sikerhet. Cirka 2 600 certifikat har utfardats i EU
och ungefir 8o procent avdem avser det kombine-
rade certifikatet och cirka 2 procent enbart sikerhet
och skydd. Totalt har drygt 4 600 ansdkningar
kommit in. Eftersom relativt f ansdkningar avslas
helt 4r det ett relativt stort antal féretag som har
sokt eller redan fatt AEO-status. Siffrorna kan jaim-
foras med USA:s C-TPAT som startade i november
2001, dir ca 9 600 foretag ir medlemmar.

Ansokningarna ir emellertid inte jimt fordelade
over unionens medlemsldnder. Tyskland har ensamt
ca 25 procent och tillsammans med Nederlinderna
(15%), Sverige (10%), Frankrike (9%), Italien (8%) och
Storbritannien (7%) star de for néstan tre fjardedelar
av alla ansokningar. Det dr med andra ord tydligt att
linder som har haft partnerskapsprogram mellan
tull och foretag tidigare, Sverige och Nederlinderna,
och linder som ar handelsberoende och har méanga
foretag, som Tyskland och Storbritannien, har haft
littast att starta AEO-programmet. Dessutom spelar
sikerligen naringslivets struktur i de olika linderna
en avgorande betydelse. Det vore intressant att
kunna visa hur stor del av ett lands handel som
AEO-foretagen omfattar, men det finns dnnu ingen
sddan statistik tillgiinglig. Kommissionen och
medlemsstaterna arbetar pa att ta fram uppgifter
senast under hosten 2010.

For att uppfylla kraven pa att bli AEO-certifier-
ade maste foretagen ha genomfort dtgirder inom en
lang rad omraden. Dessa éterfinns i forordningen
1875/2006. Det finns relativt detaljerade bestim-

melser om byggnaders beskaffenhet, tilltrides-
regler, skydd for gods, bade for att nigot ska liggas
i transporter och mot forluster/utbyte av gods.
Vidare foreskrivs att AEO-foretagen ska kunna
identifiera sina affirspartner. Dessutom omfattar
férordningen bestimmelser om sikerhetskontroller
av personer som har anstallningar som kan vara
kansliga ur sikerhetssynpunkt och utbildning av
personalen for att hoja deras sikerhetsmedvetande.
Nar reglerna om AEO infordes i den gemen-
samma tullkodexen infordes ocksa regler for s.k.
foranmailan, summarisk inférsel- och utférsel-
deklaration. Enligt de regler som infordes i den s&
s.k. sikerhetsindringen’ 2006 ska summarisk
inférsel- och utforseldeklaration goras elektroniskt
till tullmyndigheterna fran och med den 1 juli 2009.
Pa grund av svérigheter att fa alla IT-system pa
plats, ndgra medlemsstater har bland annat inte
lyckats halla tidtabellen pa grund av gemenskapens
upphandlingsregler, har kommissionen och
medlemsstaterna beslutat att ge langre tidsfrister for
foretagen. I 6verenskommelsen (Férordning
273/2009°) anges svarigheterna for de ekonomiska
operatorerna att anpassa sina system till att elekt-
roniskt 6verfora uppgifter som anledningen till
forandringen. Verkligheten dr dock att flera
medlemsstater dr sena med inférandet av import-
och exportkontrollssystemen, vilket i sin tur
paverkar foretagen i de linderna eftersom de maste
ha tekniska specifikationer for att kunna anpassa
sina system. En del av forklaring till problemen ar
att den slutliga utformningen av systemen bestdm-
des sent inom gemenskapen. Overgangsperioden
for de ekonomiska operatorerna stricker sig till
den 31 december 2010. Emellertid kommer nigra
medlemsstater att ha svarigheter att ha sina system
klara fore den andra halvan av 2010 vilket innebir
att det finns en risk att det inte finns en tillricklig
tidsfrist for foretagen att anpassa sina system.

2.1.2 Nya regler i AEO-forenklingar?
AEO-certifieringen ska ge foretagen vissa tydliga
fordelar. Det anges i forordningen att certifieringen
ska innebira omfattande lattnader i kontroll-
frekvens, bade vad galler dokument och fysisk kon-
troll av gods. AEO-foretagen far anvinda forenklade
format for summariska in- och utforseldeklara-
tioner i samband med import och export, en ratt
som ocksa omfattar AEO-certifierade fraktforare,
speditorer och tullombud nar de verkar for ett
AEO-certifierat foretags rakning.” Vidare 6ppnas
mojligheten for tullmyndigheterna att kontakta ett



AEO-certifierat foretag som har lamnat in en sum-
marisk inforseldeklaration for att underratta fore-
taget om att varorna har valts ut for extra sikerhets-
kontroller. Bestimmelserna innebar emellertid inte
att ett AEO-certifierat foretag 4r befriat frén fysiska
kontroller, utan tullmyndigheterna har alltid ratt att
gora sidana, dven utan att meddela foretaget, om ett
sddant meddelande skulle gora kontrollen svarare
att genomfora. Ett AEO-certifierat foretag som blir
underrittat om att fysisk kontroll av gods ska
genomforas ges emellertid mojlighet att ligga fram
onskemal om var den fysiska kontrollen ska
genomforas. Vidare kan tullmyndigheterna besluta
om okad kontrollfrekvens med hansyn till ett speci-
fikt hot eller kontrollskyldigheter som framgar av
annan EU-lagstiftning. Fran foretagshall har det
uttryckts farhdgor att littnaderna i till exempel
uppgiftslimnande i de summariska in- och
utférseldeklarationerna inte ska vara tillrackliga for
att motivera det merarbete som AEO-statusen for
med sig. Just samspelet mellan AEO-status och
foranmalan ses som avgorande.

Faktaruta 2.1 : Fordelar for AEQ-certifierade
foretag

Forenklingar for EU:s AEO-féretag idag
* Lagre kontrollfrekvens

* Reducerat antal dataelement i féranmélan
¢ Val av kontrollplats

* Underrattelse i férvdag nar séndning tagits ut
till kontroll (om det inte riskera syftet med
kontrollen)

¢ Allménna villkor for vissa ytterligare forenk-
lingar ar automatiskt uppfyllda

e Forenklat deklarationsforfarande och lokalt
klareringsforfarande

» Omsesidigt erkinnande fér Norge, Schweiz
och Japan
Forenklingar som kommer

* Nedséttning av garantibelopp eller befrielse
att stilla sakerhet vid samlad s#kerhet (2013)

 Self assessment nér flera medlemsstaters
administrationer berérs (2013)

* Centraliserad klarering (2013)

* Undantag fran datauppgifter fér sékerhet
och skydd for exportor

* Notifiering om kontroll ska dven skickas till
transportdren

* Vid aterupptagande av avbruten handel
behandlas AEO-gods forst.

* Omsesidigt erkannande

Europeiska kommissionen och gemenskapens
tullmyndigheter arbetar nu med Genomfoérande-
bestimmelser for den moderniserade tullkodexen
(MCCIP). Arbetet berdknas vara fardigt s& att de
kan trida i kraft i slutet av juni 2013. Ett av de
omraden som ticks ir AEO och de villkor som ska
vara kopplade till AEO-certifiering. Manga av de
forandringar som kommer i och med att genom-
férandebestimmelserna till den moderniserade
tullkodexen trader i kraft kommer att ge fler for-
delar for AEO-certifierade foretag. S ir till exem-
pel fallet med nedsatta garantibelopp vid samlad
sakerhet, self assessment och centraliserad klare-
ring. Under det forsta kvartalet 2010 samradde
Kommissionen och medlemsstaterna med nirings-
livet i den av kommissionen sammankallade Trade
Contact Group, dir 30 niringslivsorganisationer ar
foretradda. Nagon allmin remissrunda ir inte plan-
erad. Arbetet sker under stor tidspress och foretags-
organisationerna har varit missnojda med bade
former och tidsplan.?

Self assessment 4r ett tillstand till forenklingar av
tullformaliteter och tullkontroller som innebar att
en ekonomisk aktor kan fa tillstind att sjalv genom-
fora vissa tullformaliteter som annars i princip bor
genomforas av tullmyndigheterna. Om tillstandet
ska omfatta mer dn en medlemsstat stills krav pa
att den sokande ar innehavare av ett AEO-certifikat.
En av de grundliggande principerna for Self
Assessment dr att tillstindshavarens affarssystem
och interna kontrollmojligheter ska utgéra grunden
for tillstindet. Varor som star under tullévervakning
kan da kontrolleras mot operatorens affirssystem i
stillet for att kontrollen sker per transaktion (eller
per tulldeklaration) vilket mojliggor en dvergang
fran transaktionsbaserade till systembaserade
16sningar och kontroller.?

Forenklingen Centraliserad klarering gor det
mojligt for ett import- eller exportforetag att lamna
tulldeklarationer i elektronisk form till det tullkon-
tor dir de ar etablerade. Detta oberoende av var
varorna kommer in, eller limnar gemenskapens
tullomrade. Tullavgifterna tas ut, aterbetalas och
efterges av det tullkontor dir den ekonomiska
aktoren ar etablerad.

En fordel som ir foreslagen i utkastet till imple-
menteringsbestimmelser for den moderniserade
tullkodexen 4r dven att en exportor som har ett
AEO-certificat som omfattar sikerhet och skydd
vid exportdeklaration ska fd undantag fran att
limna datauppgifter for just sikerhet och skydd.

Vidare anges i klartext i utkastet till MCCIP att
gods fran AEO-certifierade foretag ska behandlas
forst vid en situation dd det rader férhojda risk-
nivder.



Samtidigt som en diskussion pagir om att skapa
nya fordelar for foretag som certifierar sig som AEO,
har ocksé nya krav pa de foretag som ska certifierats
tillkommit. Det 4r framst det nya kravet att foretag
ska vara vad som benimns "practical standards of
competence and professional qualifications”, dvs.
ett krav pa att foretag och dess anstillda ska leva
upp till en viss professionell standard och ha nod-
vandig utbildning. Detta kommer dock inte att gilla
befintliga AEO-foretag som anses med befintlig
certifiering uppfylla detta krav. Vidare kommer det
troligen stallas nya krav pa efterlevnad av skattelag-
stiftningen, for de foretag som vill ha certifikatet
for tullefterlevnad , ndgot som ocksa finns idag
avseende alla forenklingar pa transitsidan.

Det finns en risk for att arbetet med IT-systemen
forsenas, eller att viktiga delar av arbetet inte kan
genomforas. Det har varit en malsittning att genom-
fora modelleringar av processer for IT 10sningar
innan lagstiftningen skrivs, men det ar ett arbete
som tar tid. Medlemsstaterna har gjort en prioriter-
ing avvilka nya forfaranden som det ar viktigast att
hinna med.”

2.2USA

USA har ett stort antal sikerhetsprogram som
tillkommit successivt sedan terrorattackerna den
11 september 2001. USA:s program for ekonomiska
operatdrer pd importsidan, Customs-Trade Part-
nership Against terrorism, C-TPAT, har funnit
sedan senhosten 2001. Olika program har utveck-
lats med olika lagstiftningsinstrument och med
olika finansiering. Tillsammans utgér de ett relativt
heltickande system. Det bor noteras att det fort-
farande inte finns ndgot program for export fran
USA, med undantag av FAST-programmet som
ror lastbilstransporter mellan USA, Mexiko och
Kanada.

2.2.1 G-TPAT - USA:s partnerskapsprogram i
mognadsfas

Enligt den amerikanska tullen 4r Customs-Trade
Partnership Against Terrorism, C-TPAT, ett initiativ
som syftar till att foretag och myndigheter gemen-
samt ska arbeta for att stirka och forbattra helheten
av den internationella leveranskedjan. C-TPAT
giller endast import till USA. Nir initiativet startade
i november 2001, med sju deltagande foretag, var
det med fokus pa att forsoka skapa ett system som
skulle 6ka leveranskedjans motstindskraft mot en
terrorattack. Tanken var att de volym- och virde-
massigt storsta operatorerna vid en terrorattack
snabbt skulle kunna fa sina leveranskedjor att fun-

gera igen och pa sa sitt minska skadeverkningarna
for industrin. Till en bérjan utlovades fa férdelar av
systemet; den amerikanska tullen kunde endast
garantera att certifierade foretag inte skulle fa en
hogre kontrollfrekvens 4n den som hade gillt fore
den 11 september. I CBP:s strategiska plan for
C-TPAT®" frin 2004 uttrycks ambitiésa mal: Oka
sdkerheten for en betydande procentandel av de
sandningar som kommer till USA, ge bdde fordelar
och incitament till de foretag som uppfyller eller
overtraffar C-TPAT-standard, samt koncentrera
CBP:s resurser till de sindningar som bedéms ha
hogst risk.

Utvecklingen har sedan dess gatt relativt snabbt
framat. I slutet av 2009 var fler dn 9 600 foretag
med i programmet. Programmet dr uppdelat i olika
steg, s.k. tiers. [ Tier 1 dr det de foretag som har
ansokt om medlemskap och dokumenterat sina
processer pa ett godkant sitt. Inom ett ar maste de
kontrolleras vid ett fysiskt valideringsbesok fran
den amerikanska tullen.® De kan da bli uppflyttade
till Tier 2. I Tier 3 aterfinns de foretag som pa ett
tydligt satt har implementerat best practice och
overtriffar kraven pa hog sikerhet med bred
marginal. Det 4r ca 280 foretag som ar i Tier 3 och
ca 8 500 som dr i Tier 2.

Validering ir ett omfattande atagande for den
amerikanska tullen och under 2009 genomférdes
3 420 valideringsbesok i 75 ldnder. Cirka 2 200 av
dem var omvalideringar av befintliga medlemmar.
Dessa omvalideringar ska goras minst var fjarde ar
enligt lagstiftningen i SAFE Port Act, i vilken
C-TPAT-programmet regleras. Antalet medlems-
foretag vixte med ungefir 1200 foretag under ar
2009. Den amerikanska tullen foljer utvecklingen
pa foretag noga och ca 600 foretag hade blivit av
med sitt C-TPAT medlemskap fram till hosten 2008.
De flesta av dessa dr dock lastbilsforetag med trafik
pa Mexiko. Under 2009 var det nirmare 300 fore-
tag som blev av med sin status pa grund av en
underkind validering eller en sikerhetsincident.
Som incident raknas narkotika eller minniskos-
muggling, men dven bristande vilja att avhjilpa fel
i programmet eller felaktiga uppgifter kan leda till
aterkallad C-TPAT-status. Dock gor man en
bedémning fran fall till fall och tillimpar ofta
reglerna sd att vissa fordelar dras in stegvis.”s

Informationsspridning ir ett viktigt koncept
inom programmen och en sarskild rapport om best
practice utarbetades under 2009 for att sprida idéer
och lasningar for att 6ka sikerheten pd foretagen.

Fordelar for foretagen i form av férenklade han-
delsprocedurer omfattar enligt den amerikanska
tullen kostnads- och tidsbesparingar tack vare min-
skat antal kontroller vid gransen, battre kontroll av



tillgdngar, fordelar i samband med avbruten handel
och konkurrensférdelar nir importdrer kraver att
affarspartner ska ha ett dtgirdsprogram for en siaker
leverenskedja. CBP pekar pa att det dr sex ganger
mindre troligt att C-TPAT-importorer tas ut till en
sakerhetskontroll och fyra ganger mindre troligt att
de tas ut till en kontroll av regeluppfyllnad.*® Ett
exempel pd det dr att mirkning for snabbare
behandling av C-TPAT-gods har inforts i Newarks
hamn.”

C-TPAT har lidnkar till andra program. Ett viktig
sadan ar FAST. Free And Secure Trade (FAST)-
programmet ar ett granspasseringsavtal mellan
USA, Kanada och Mexiko. De deltagande linderna
har kommit 6verens om att i sa stor utstrackning
som mojligt samordna sina processer for klarering
av gods vid granserna. De féretag som kan med-
verka i FAST ir akerier, forare, importorer och
tillverkare (de senare endast vid USA:s sodra grins).
For att fa anvanda FAST-passager maste lastbilar
vara knutna till dkerier som ir certifierade i
C-TPAT, transportera gods fran en C-TPAT-certifi-
erad importér och ha en forare med FAST-kort.
Vid den sodra grinsen maste dven tillverkaren vara
C-TPAT-certifierad och containrar vara forsedda
med sigill som motsvarar CBP:s krav pa hogsiker-
hetssigill. Det innebir att det hir finns atgirder
som faktiskt 4r kopplade till export och att avtalen
mellan USA och Kanada avseende 6msesidigt
erkdnnande kan ses som verkligt dmsesidigt. Se mer
om detta i avsnitt 3.2 om avtal mellan USA och
Kanada.

2.3 Ovrig utveckling

2.3.1 Kina - AEO sedan 2008

Redan 2005 skrev Kina pa en avsiktsforklaring for
WCO:s Framework of Standards to Secure and Facilitate
Global Trade.® I denna ingar bland annat AEO-pro-
grammet. For att implementera AEO-programmet
har man i Kina valt att fokusera pa fem punkter.
Dessa ir att skapa en konkret lagstiftning anpassad
till det nya systemet, genomfora AEO verifiering
och tillimpning, organisera ett samarbete mellan
tullen och branschorganisationer, fista ytterligare
vikt vid kommunikationen med internationella
tullmyndigheter, samt utveckla ett datasystem for
utvirdering av de medverkande foretagens férméga
att ratta sig efter lagen. AEO-programmet ar alltsa
tankt att vara en direkt implementering av WCO:s
AEO i SAFE-ramverket. Tullmyndigheten i Kina
bérjade implementera AEO-programmet under
2008. De tio viktigaste fordelarna for foretag inom
AEO-programmet sammanfattas nedan:

« Tillit skapas mellan féretaget och
tullmyndigheterna.

* Specialutbildade tjanstemén hjélper fore-
tagen att koordinera och I0sa tullproblem.

* Vid import- och exportkontroll anvénds alltid
de lagre granskningstarrifferna.

¢ Deklarationen kan ldmnas in dér registrerin-
gen gors.

* Inspektions- och tullklareringsprocedurer
kan goras direkt i hamnen.

¢ Inspektions- och tullformaliteter gors direkt
pa plats hos foretaget.

* En specielltutvald grupp gor kontroller direkt
pa plats.

* Prioritering vid hantering av bradskande
tullklareringsformaliteter p& obekvama tider.

* Prioritering vid hantering av handelsformal-
iteter, sdsom att fylla i handlingar och att
anpassa och rapportera dem for verifierings-
syften.

* Prioritet vid hantering av deklarations-
registreringsformaliteter.

Fran och med den forsta april 2008 blev det
l4ttare att importera och exportera varor till Kina
for foretag vilka kunnat styrka att de tillimpar
strikta sikerhetskriterier i sina import/export-
verksamheter och inom sin foretagsledning.” Det
klassificeringssystem som beskrivs nedan 4r bland
annat en grund for att vilja ut de foretag som kan
ansoka om AEO-status. For att 6ka sikerheten samt
for att underlitta for foretagen arbetar den kine-
siska tullmyndigheten med att implementera ett
papperslost tullforfarande. Nar information mottas
om import- och exportvarorna klassificeras var-
orna i relation till risk. Beroende p4 hur sikerheten
i handelskedjan bedoms vara kommer foretagen
sedan att klassificeras inom fem kategorier; AA, A,
B, C och D. Foretag inom kategorierna AA och A
kommer att kontrolleras mycket sparsamt, foretag
inom B regelbundet och foretag inom C och D
mycket frekvent. Enligt WCO fanns det i mars 2009
1140 AA Klassificerade foretag, 15 849 A klassifice-
rade, 557 007 B klassificerade, 884 C klassificerade
och 363 D klassificerade foretag. En mycket klar
majoritet av foretagen ir alltsa klassificerade under
mellankategorin B.

For att ett foretag med import och export ska
klassificeras under kategori AA krivs bland annat
att det kategoriserats under A under minst ett dr,
att import- och exportvolymen var minst 30 mil-
joner USD foregiende ar (dock endast 10 miljoner
USD for handel med centrala- och vistra Kina),



samt att den av revisorer granskade arsredovis-
ningen skickas in varje ar. De vardena ska enligt
svenska Tullverket vara kraftigt sinkta fran 20r10.
Endast foretag som dr AA-klassificerade kan delta
i AEO-programmet. For en A-klassificering krivs
bland annat att foretaget ska ha varit klassificerat
under kategori B i minst ett dr, att foretaget inte
varit involverat i nigra smugglingsforehavanden
det senaste dret, att foretagets import och export
overstiger 500 ooo USD per dr, att felprocenten i
import och exportdeklarationen inte dverstiger tre
procent, samt att foretaget har ett bra samarbete
med for handel viktiga myndigheter.

Ett foretag klassificeras under kategori C om
foretaget har gjort sig skyldigt till nagot av foljande:
varit involverat i smugglingsaktiviteter, brutit mot
tullmyndighetens bestimmelser mer an tre ginger
under ett ar, domts till mer 4n 500 ooo RMB i totalt
skadestand under dret av tullmyndigheten, blivit
domt av tullen for 6vertradelse mot intellektuella
dganderatter mer an tva ganger pd ett dr, samt om
foretaget har skulder for skatt och boter men att
dessa skulder samtidigt understiger 500 ooo RMB.
Vad giller kategori D klassificeras foretag i denna
kategori om; foretaget har begatt ett smugglings-
brott, har varit involverat i mer dn tva smuggel-
aktiviteter inom ett ar, tullen domt foretaget for
overtridelse mot intellektuella 4ganderitter mer
in tre ganger pa ett dr, eller om foretagets skulder
for skatt och boter dverstiger 500 ooo RMB. Om
foretaget inte bryter mot nigon av punkterna under
kategori C och D, men inte uppfyller samtliga krav
for att klassificeras under A, kommer foretaget att
klassificeras under B. Hir hamnar ocksé foretag
som registreras for forsta gangen.

Onm ett foretag uppfyller kraven for AA-klassi-
ficering, kan en ansdkan goras av foretaget om att
flyttas upp till denna kategori. Samma sak géller om
ett foretag ansoker om att bli A-klassificerat. Om ett
foretag inte gor sig skyldig till ndgon av punkterna
under kategori C under ett dr kan foretaget ansoka
om att flyttas upp till kategori B varpa tullmyndig-
heten dndrar kategoriseringen av foretaget. Samma
forfarande giller nir ett foretag ansdker om att
flyttas upp till kategori C fran kategori D. Om ett
foretag flyttas ner en kategori finns det en tredrig
sparr innan uppflyttning kan bli aktuell.* I diskus-
sionerna om omsesidigt erkdnnande har EU fram-
fort att de ser tre ar som en allt for lang tidsperiod
om Kinas system ska kunna fd 6msesidigt erkan-
nande med EU:s AEO och Kina ser nu dver
reglerna i ljuset av detta.

Vid sidan av AEO genomfors ett projekt kallat
Smart and Secure Trade Lanes vilket drivs som ett
pilotprojekt mellan EU och Kina sedan 2006. Syftet

med projektet dr att testa sikerheten i hela leverans-
kedjan. Fran europeisk sida deltar
tullmyndigheterna i Storbritannien och Holland.
Ytterligare fyra EU-lander har uttryckt en 6nskan
att delta i en eventuell andra fas. Kina vill girna att
fler hamnar och handelsrutter inkluderas i projek-
tet. For att 4stadkomma detta har man bland annat
ett utbyte av sikerhetsdata och minimerade tull-
kontroller. Diskussioner har paborjats mellan EU
och Kina angaende 6msesidigt erkinnande.”

2.3.2 Singapore - Secure Trade Partnership
Tullmyndigheten i Singapore startade sitt program
Secure Trade Partnership (STP) den 25:e maj 2007.2
STP ar ett frivilligt certifieringsprogram som upp-
muntrar foretag att anvinda robusta sikerhets-
atgarder i sina handelsforfaranden. Programmet har
utvecklats i linje med WCO:s Framework of Standards
to Secure and Facilitate Global Trade. Foretagen tillats
ocksd att formge sina individuella sikerhetsplaner i
relation till aktuella affairsmodeller och risker.
Genom programmet dmnar Singapore att:

* Skapa medvetenhet om vikten av att ha
en Overgripande syn pa handelskedjan vid
containersékerhet.

e Uppmuntra féretag att sékra sin del i
handelskedjan.

* Forstérka globala handelskedjor och hindra
stérningar i flédet av varor s& att handeln
flyter smidigt.

* Profilera Singapore som ett sakert handelsnav.

STP-programmet ar 6ppet for foretag som ar
involverade i aktiviteter i handelskedjan. Syftet ar
att fa alla foretag att sikra sin del i handelskedjan
samtidigt som man skapar partnerskap. Tull-
myndigheten i Singapore skoter validerings- och
certifieringsprocesser for foretag som vill ansluta
sig till STP. Ett medlemskap innebir att man ar en
betrodd partner till tullmyndigheterna och att man
darigenom far tillgang till forenklingar i handeln.
Det finns ocksa ett TradeNet-system som gor att en
riskbedomning tidigt kan goras genom att elekt-
ronisk information skickas om forsandelsens
omfattning och innehall i samtliga containrar redan
innan de anlander till Singapore. TradeNet mojlig-
gor ocksa att foretag far svar pa sina ansokningar
om tillstind p& minuter istillet for timmar eller
dagar som tidigare.

Singapore foresprakar instiftandet av ett pro-
gram for dterhamtning for Asien-Stillhavsregionen i
hindelse av en terroristattack. Vid en eventuell
attack rekommenderas ett riskhanteringsprogram



som svar pa attacken. Detta program tar samtidigt
hénsyn till balansen mellan sakerhetskrav och
behovet av att handeln flyter. Den singaporeanska
tullen anser att det dr kontraproduktivt att endast
fokusera pd en eller tva delar i sikerhetskedjan;

att skapa ett helhetsgrepp ar av yttersta vikt. For att
sikra handelskedjan krivs ett nira samarbete
mellan linder, och Singapore undersoker darfor
mojligheterna att delta i program for dmsesidigt
erkannande tillsammans med andra myndigheter.
Detta kommer ytterligare att forenkla handeln med
varor ver granserna. Bara genom 0msesidigt
erkidnnande och program for dterhimtning kan
sannolikheten for storningar i handeln minimeras.

2.3.3 Kanadas Partnership in Protection

30 juni 2008 lanserades ett moderniserat Partner-
ship in Protection-program, PIP. PIP som funnits
sedan 1995 ir ett frivilligt program for sikra han-
deln. Till en bérjan var PIP frimst inriktat pa att
forhindra smuggling och 6ka regeluppfyllelsen hos
de deltagande féretagen. Det var de kanadensiska
lagar som angav att transportmedel som anvints
for smuggling kunde beslagtas av myndigheterna
som gjorde att foretagen gemensamt kontaktade de
kanadensiska myndigheterna for att finna ett satt
att visa att de gjort allt for att forhindra smuggling.
Efter hindelserna den 11 september 2001 uppdat-
erades PIP for att &ven omfatta atgirder mot terror-
ism. Man inriktade sig pd atgarder for sikerhet
avseende fysisk miljo, infrastruktur och hantering.
PIP byggde i det skedet pa certifiering foretag for
foretag som utfordes av tullmyndigheterna i de
olika kanadensiska delstaterna. Det limnade
relativt mycket frihet for bedomning av foretagens
atgarder.

I en utvardering av PIP fran oktober 2006 kon-
staterades det att de resurser som stod till buds i
form av insatser av tulltjinstemin for validering av
ansokande foretag var mycket begransad jamfort
med USA. Vid det tillfillet bestod programmets tre
huvuddelar i kontakten mellan tullmyndigheter
och foretag av kontakt- och medvetandeskapande
besok, sakerhetsinspektioner(-besok) och sikerhets-
rekommendationer.

Ar 2007 satsade Kanada 11,6 miljoner kanaden-
siska dollar pa att gora programmet mer likt USA:s
C-TPAT och pa att ge fordelar till foretag som ska
underlitta fér handeln. Kanadensiska tullmyndig-
heten CBSA uttalade dven att man vill uppgradera
programmet for att gora det helt kompatibelt med
WCO:s Ramverk for siker och férenklad handel,
SAFE. Mélet var att uppna omsesidigt erkinnande
med USA, nigot som ocksd uppnaddes i juni 2008.
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Se avsnittet om USA-Kanada 3.2.3. Eftersom bide
importorer och exportorer, liksom transportorer,
fraktforare och tullombud, kan bli deltagare i
programmet ir avtalet med USA det enda som
innebir dmsesidigt erkinnande av handeln i bigge
riktningar. Medlemskap i PIP 4r nddvandigt for att
kanadensiska foretag ska kunna delta i Free And
Secure Trade-programmet, FAST, (se avsnitt 2.1.1,
sista stycket). Det innebar att den stora merparten
av medlemsforetagen pa nagot sitt arbetar med
handel via land med USA.

Forandringarna i programmet har gjort att de
sakerhetskriterier som anviands i stort sett ar
desamma som i C-TPAT. Valideringsbesok ar
obligatoriska och de bestimmelser som giller for
foretag som inte lever upp till sina skyldigheter i
programmet ir likartade. Det blir ocksa littare att
bli medlem i bigge programmen 4ven om det kravs
en separat ansokan till bigge. De fordelar som
CBSA pekar pd i sin kommunikation till foretagen
ar framst hogre sikerhet, bittre forhallande med
och stillning gentemot tullmyndigheterna, 6kad
kunskap om tullreglerna och bittre status i interna-
tionell handel. Det kan noteras att tullmyndigheten
inte pekar pd lagre antal kontroller som en fordel
och att de fordelar som finns i programmet inte ar
identiska med de som finns i USA:s C-TPAT.

2.3.4 Nya Zeeland - Secure Export Scheme

Nya Zeelands variant av AEO-program heter
Secure Export Scheme. Det ar ett frivilligt program
som 4r 6ppet for alla exportdrer. Foretagen atar sig
att vidta sikerhetsitgirder tillsammans med den
nyzeelandska tullen. Med stod i foretagets saker-
hetsplan, som ska folja tullmyndighetens sikerhets-
principer och omfatta redan existerande sikerhets-
atgarder, formaliseras deltagandet i Secure Exports
Scheme.

Genom att skriva under ett partnerskapsavtal
med tullen férbinder sig foretagen att se till att
gods som exporteras frain Nya Zeeland under detta
initiativ packas siakert. Foretagen ska ha tillfreds-
stillande rutiner for att trygga godsets sikerhet, och
godset ska transporteras sikert utan storningar vid
utskeppningsstillet. Containrar eller andra kollin
som transporteras till sjoss sikras med ett av tullen
godkant sakerhetssigill eller annan mirkning, som
signalerar att de ar under tullkontroll och kan anses
vara sdkra av andra linders tulladministrationer.
Foretagen forbinder sig att garantera att contain-
erns innehall rapporteras noggrant och att inget
har lagts i lasten. Foretagen forvintas lamna precis
exportinformation i forvig, hilla en hog sikerhets-
niva samt samarbeta med tullmyndigheten.



Partnerskapet kommer enligt den nyzeeldndska
tullen att medfora ett antal fordelar for foretagen.
Leveranskedjor sikras fran packning till export-
lastning, och avgifterna for forvaringen av export-
varor blir ligre, bland annat tack vare att foretagen
far s.k. green lane-status, som innebar att last kan
flyttas till hamn eller flygplats med liten sanno-
likhet for tullkontroll. Vidare ska dessa foretag
uppleva forbattringar i kontakten med utlindska
kunder och i kontakten med utlindska kunder och
tullmyndigheter. Genom att inga i partnerskapet
visar foretaget for utlindska importorer att det
uppfyller vissa standarder, samtidigt som tull-
klareringen i USA forenklas genom det avtal om
omsesidigt erkinnande som finns med USA for
C-TPAT, se avsnitt 3.2.1. Foretag kommer dessutom
formodligen att uppleva fa problem med avbrott i
exporten pa grund av hojd sikerhetsberedskap,
eftersom deras sikerhetsstatus kan intygas. Den
nyzeeldndska tullen kan erbjuda foretag radgivning
och assistans om foretagen stoter pa ovantade
problem med sina exportvaror vid andra landers
granser.

2.3.5 Japan - transparent AEO modell

Japan har haft ett program for auktoriserade
exportorer sedan mars 2006 och for auktoriserade
importérer sedan april 2007. Dessutom har man
tillimpat bestimmelser om elektronisk foranmilan
sedan april 2004. Idag bestir AEO-programmet av
fem moduler: Importorer, exportorer, lagerhallare,
tullombud och logistikoperatorer. Japanska tullen
anser att programmet ar fullt ut kompatibelt med
WCO:s SAFE-ramverk.

Auktoriserade importdrer och exportorer
atnjuter minskat antal kontroller av dokumentation
och inspektioner av godset. For auktoriserade
importorer finns det darutover tre forenklingar.

De tilldts 1imna in importdeklaration och tillstind
fore godset anlinder, de kan fi ut godset innan
skatt-/tulldeklaration har lamnats eller avgifterna
ens har betalats, och de kan fa mojlighet till perio-
disk inlimnande av skatt-/tulldeklarationer. Auk-
toriserade exportdrer behéver inte deponera godset
i tullomradet innan exportdeklarationen 4r limnad.
Godkinda lagerhéllare slipper ansoka om tillstand
for att Oppna ytterligare tullager utan kan gora en
enkel anmilan. De far ocksa farre inspektioner och
slipper betala den manatliga avgiften till tull-
myndigheten. Auktoriserade logistikoperatorer har
tillgang till ett forenklat transitférfarande och
behover inte soka tillstind for varje enskild transit.
Tullombud, slutligen, kan erbjuda foretag som inte
ar auktoriserade att fa godset klarerat innan skatt-/

tulldeklaration har lamnats eller avgifterna har
betalats och for export kan de ge icke-auktorise-
rade kunder tillgang till forenklingen att inte
behoéva deponera godset i tullomradet innan
exportdeklarationen dr limnad.

For att kunna bli AEO-certifierad i Japan maste
foretaget uppfylla fyra huvudkategorier av krav.
Det miste ha ett fullgott track-record vad giller
efterlevnad av formalia och tullférfaranden, exem-
pelvis inga tullbrott under en viss tid. Det ska
vidare kunna anvinda den elektroniska tullosnin-
gen NACCS (Nippon Automated Customs Clear-
ance System). Foretaget ska vidare uppfylla ett krav
som formuleras som "Formaga att néjaktigt bedriva
relaterade processer”, vilket ska avse formagan att
kunna kontrollera gods pa ett sikert sitt och
genomfora alla tullforfarande pa ett korrekt sitt,
vilket dven omfattar att foretaget ska ha god ekono-
misk ordning och position. Slutligen ska foretaget
uppritta ett "Compliance program” som visar hur
de ska uppfylla kraven i AEO-bestimmelserna. Dir
ingar standarder for sikerhetsitgirder som en viktig
del.

Faktaruta 2.2. Krav pa japanska AEQ-foretag.

* Historisk god efterlevnad av tullagstiftningen
* Anvénda tullens e-system NACCS

» Férméaga att genomféra tullprocedurer (och
ekonomisk god ordning)

e Compliance Program (inklusive sékerhetsét-
gérder)

Det punkter som ska inkluderas i “Compliance
program” omfattar krav pd affirspartner — att de
ska leva upp till vad programmet foreskriver, bland
annat pa sakerhetssidan och hur AEO-foretaget ska
skapa en struktur for att se till att de olika partner-
foretagen lever upp till kraven. Kraven pa sidkerhet
omfattar de olika omraden som ingar i SAFE:s
program och liknar kraven pa fysisk sikerhet i
C-TPAT eller EU:s AEO for sikerhet och skydd.
Kravet korrekta tullférfarande omfattar uppratt-
ande av en forteckning 6ver gods inklusive beskriv-
ning, markning, tariffklassificering, tariffer samt
tillampliga lagar och forordningar som styr handeln
med godset, och att hilla den forteckningen upp-
daterad. Vidare innehaller kravlistan krav p& god
kommunikation med tullmyndigheterna, krishan-
tering, utbildning och internrevision.
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Faktaruta 2.3. Innehall i ett Compliance program
for japanska AEQ-foretag.

* Organisation

e Krav pa affarspartners

* Sékerhet fér gods, transport, lokaler
* Korrekta tullférfaranden

¢ Konsultationer/samarbete/kommunikaton
med tullmyndigheterna

* Krishantering
* Utbildning/fortbildning

¢ Internrevisioner

Processen for att auktorisera ett foretag for AEO
iJapan sker i fem steg: Samrad med tullen fore
ansokan, ansdkan, genomgang av ansokan, kontroll
pé plats och slutligen auktorisation.

Det finns anledning att tro att det liggs avsevird
vikt vid den process som sker fére den formella
ansokan. Det sparar tid och moda under certifier-
ingen och ger mojlighet att undvika att behova
neka en ansokan.

Det ir obligatoriskt for AEO-foretag att genom-
fora en internrevision en gang om dret. I en process
darefter gor tullmyndigheten en 6versyn av resulta-
tet och genomfor intervjuer och kontroller pa plats
for att avgdra om de tillimpade tullfdrfarandena
overensstimmer med AEO-kraven och “Compliance
program”. Skulle oegentligheter upptickas utfirdar
tullen en “administrativ order om forbattringar”.
Om forbattringar inte har genomforts inom en viss
tid efter detta sa kan tullen aterkalla AEO-statusen.
Det ar de nio regionala tullmyndigheterna som ar
ansvariga for denna post-audit och for hela
ansokandeforfarandet.

Det japanska programmet gir langt i konkreta
fordelar for AEO-foretag, och bestimmelserna ar
transparenta och litta att hitta. Utvecklingen av
forenklingar ar en portfolj som vittnar om pragma-
tiska 16sningar och att foretagen har varit inblan-
dade i utformningen av programmet.

2.3.6 East African Communuity EAC

- tullunion stravar efter omsesidigt AEO

Aven i Afrika har WCO:s SAFE haft stor genomslags-
kraft och ett antal linder har kommit relativt langt
med att ta fram l6sningar for AEO. Dessutom har
relativt manga linder framgangsrikt infort Single
Window. [ vissa fall forefaller det som om man har
mojlighet att hoppa 6ver flera tekniksteg och darfor
kan bygga moderna 16sningar utan hansyn till dldre
systemlosningar. Samtidigt ar processen att bygga
fortroende mellan handelns aktorer och myndig-
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heterna en besvirlig vag. Det finns faktorer som
hindrar, som t ex ett stort antal myndigheter vid
grinsen, stort beroende av inkomster fran tullar,
och brist pa inarbetade rutiner for samrad mellan
operatorerna och myndigheterna.

Pressen fran USA:s program och vetskapen om
hur hért terrorangrepp kan drabba utvecklings-
linders handel samt beroendet av tullinkomster har
lett till att vissa linder investerat i dyrbar skanning-
utrustning. Skanning i kombination med risk manage-
ment har givetvis en plats i tullprocesserna. Proble-
men som tidigare och 4n idag uppstér ar att skanner-
kontroller appliceras utan att tulladministrationerna
forst ser dver befintlig kontrollstrategi pa strategisk,
taktisk och operationell niva samt sorjer for en
lamplig infrastruktur for att hantera densamma,
vilket leder till ytterligare belastning for handeln.
Forutsatt att selektering baseras pa riskanalys ir
skanning ett iandamalsenligt sitt att mojliggora
snabbare frigdrande av férsindelser vid gransen.

Redan 2008 hade 37 linder genomgatt diagnostic
missions frain WCO och négra fler undertecknat
“letter of intent” att genomfora SAFE Framework dar
AEOQ ingar som en del. Flera av de ekonomiska
samarbetsorganisationerna i Afrika har ambitionen
att bilda tullunioner. Det giller t ex South African
Development Community, SADC, som hade ambi-
tionen att bli en tullunion under 2010, men som har
fatt senareligga planerna, ECOWAS som ser pa
mojligheterna att utoka West African Economic and
Monetary Union och East African Community, EAC,
som nu har bildat en tullunion. Det leder naturligtvis
till okat behov att underlatta smidiga floden mellan
linderna inbordes och med omvirlden.

Inom East African Community, EAC, som bestar
av fem stater i ostra Afrika, Kenya, Tanzania, Uganda,
Burundi och Rwanda, har man sedan 2005 haft en
tullunion mellan Kenya, Tanzania och Uganda.
Burundi och Rwanda tilltrade tullunionen i juli
2007. Férenklade forfaranden finns till viss del redan
infort i EAC och anvindningen av ASYCUDA++ gor
det mojligt att klassificera gods och att automatiskt
klarera gods fran godkinda operatorer.?* Under 2010
kommer redan antagna regionala policyn for Risk
Management, AEO och Post Clearance Audits att
realiseras genom regional pilotverksamhet vilket
inbegriper ett regionalt standardiserat satt att
ackreditera, kontrollera och 6msesidigt erkdnna
saval ackreditering som forenkling mellan parterna.?
Vid det tredje motet med styrgruppen for East
African Community Customs Modernisation Project
ijuni 2009 beslutades det att en gemensam AEO-
modell ska utarbetas for de fem linderna med ett
omsesidigt erkinnande inbyggt. Projektet stods
ekonomiskt av svenska Sida och av WCO.



3 Omsesidigt erkinnande

Omsesidigt erkinnande av AEO-program mellan
linder beskrivs i 2007 ars version av WCQ:s SAFE
Framework.?® Eftersom AEO-programmen blir fler
och fler vaxer trycket pa att dessa ska tillimpas pa
liknande satt och att det inte ska vara nddvandigt
for foretag att soka certifiering i ett stort antal pro-
gram. Omsesidigt erkinnande handlar i slutinden
alltid om ett lands tullmyndigheter dr beredda att
lita pa det arbete och de riskbedomningar som har
gjorts av tullmyndigheterna i det land man ska
samarbeta med. Det kriavs bade politisk vilja och
samarbete p3 filtet.

I Kommerskollegiums utredning Scikerhet i lever-
anskedjan: Hur pdverkas handeln av det 6kade antalet
sakerhetsinitiativ? jaimférdes USA:s partnerskaps-
program Custom-Trade Partnership Against Terror-
ism, C-TPAT, WCO:s AEO-koncept beskrivet i
SAFE Framework och EU:s bestimmelser om AEO-
program. Det visade sig att det finns stora likheter
mellan de tre programmen vad giller vilka omrdden
av sikerhetsatgirder som regleras. Innehallet i pro-
grammen forefaller dessutom konvergera éver tid.
Samtidigt &r WCO:s SAFE en stor framging. 160
lander har undertecknat en avsiktsforklaring som
anger att de avser genomfora SAFE.

Vid utarbetandet av SAFE konstaterades det att
ménga utvecklingsldnder skulle behova stdd, kompe-
tensmassigt och tekniskt, for att genomfora ramverket.
For att svara mot det behovet inrittade WCO stdd-
programmet Columbus genom vilket organisationen
ger tekniskt stdd till de medlemslinder som efter-
fragar det. Columbus-programmet har varit verksamt
sedan 2006 och 111 linder har tagit del av stod genom
det» Bland dessa har ménga utvecklingslander valt att
inféra AEO-program for sina foretag.

Det finns med andra ord en stor potential for att
ett stort antal linder ska inféra AEO-program mel-
lan tullmyndigheter och foretag. WCO arbetar aktivt
for att dessa ska bli sa lika som mojligt och for att de
ska folja rekommendationerna i SAFE. I den senaste
versionen av SAFE fran juni 2007 finns ocksa tydliga
anvisningar avseende dmsesidigt erkinnande, dir
man foreskriver att de stater som avser att genom-
fora SAFE bor utarbeta mekanismer for dmsesidigt
erkinnande av AEO, avvalideringsbesok och av
kontrollresultat. I SAFE anges det standardiserade
forfarandet i enlighet med SAFE vid beviljande av
AEO-status som nyckeln till att kunna konstruera
internationella system for 6msesidigt erkannande
mellan nationer, regioner och globalt. Fyra villkor
anses vara nddvindiga att uppfylla for att system for
omsesidigt erkinnande ska kunna fungera:

* Att det finns en 6verenskommen uppsét-
tning gemensamma standarder som omfat-
tar tillrackligt handfasta atgéarder for bade
tullmyndigheter och AEO-foretag.

* Att standarderna tillampas pa ett enhetligt
sétt sa att de berdrda tullmyndigheterna kan
lita p& varandras auktorisationer.

* Om certifieringen 6verlats till en annan
myndighet ska det finnas en 6verenskom-
melse om standarder och funktioner mellan
den myndigheten och den ansvariga
tullmyndigheten.

e Lagstiftning som tillater tillampning av 6mse-
sidigt erkdnnande ska vara i kraft.

I SAFE anges konkret tre omraden for
Omsesidigt erkinnande :

* Auktorisering av foretag, AEO.

* Forhandsinformation som inges elektroniskt.
Foretag ska kunna dra férdel av att digitala
certifikat erkdnns av olika tullmyndigheter
och kunna inge samma elektroniska med-
delanden till de olika tullmyndigheter som
ar del av erkdnnandet.

Urval och kommunikation. Tullmyndigheterna
bor ta fram gemensamma, standardiserade
kriterier for urval och kompatibla system for
att delge varandra information eftersom det
ar tva grundelement i ett framtida system for
omsesidigt erkédnnande av kontroller.

WCO pekar pa att dmsesidigt erkinnande kan
vara ett mycket viktigt instrument for handelspro-
cedurforenkling eftersom det bidrar till att reducera
antalet dubblerande kontroller. I avsnittet om
omsesidigt erkinnande refereras ocksd till delar av
SAFE som beskriver AEO-certifiering och valider-
ing och som organisationen anser ar den frimsta
basen for dmsesidigt erkdnnande.

Trots WCO:s anstrangningar att befordra dmsesi-
digt erkdnnande och en standardiserad tillimpning
av SAFE finns det anledning att tro att det stora
antalet program i sig kan bli ett problem for foretag
som arbetar p4 manga marknader. De maste folja
reglerna i olika program och att dessa regler kom-
mer att variera i ndgon grad mellan olika linder.
Det kan i sig leda till konkurrenssnedvridning och
mindre effektiv handel. Sirskilt problematiskt kan
det bli f6r sma och medelstora foretag i de fall som
programmen stiller stora formella krav och de ar
verksamma pa flera marknader. Det svenska Tullverket
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harvid flera tillfillen pekat pa att flera sma foretag
har blivit AEO, men t ex Clécat®* ser AEO frimst
som ett koncept for stora foretag. Det finns skill-
nader i synsatt mellan olika program. Av de anledn-
ingarna har ménga foretag kravt att avtal ska teck-
nas om Omsesidigt erkdnnande (EN: Mutual
Recogition).s* De storre handelsnationerna har
ocksd inlett forhandlingar om 6msesidigt erkin-
nande och ett begransat antal avtal har redan slutits.

3.1 Omsesidigt erkénnande
— utgangspunkter fér analysen

Hir nedan kommer de viktigaste dverenskom-
melserna som redan har slutits att beskrivas och
analyseras. Vidare kommer vad som ar kidnt om
vissa forhandlingar att beskrivas.

Ett antal fragor blir intressanta att besvara i en
analys av avtal om 6msesidigt erkinnande av AEO-
avtal. Fragorna gir lingre i vissa avseende dn
beskrivningen i WCO:s SAFE och ir tinkta som en
hjalp vid lasningen av beskrivningen av de olika
avtalen om ¢msesidigt erkinnande. I slutsatsav-
snittet gors ett forsok att besvara fragorna utifran
studien av innehallet i avtalen.

* Avser avtalen hela program eller ligger erkén-
nandet pa foretagsniva? Det ar stor skillnad for
rattsékerheten om féretag som ar medlemmar
av ett program KAN fa 6msesidigt erkdnnande
eller om de féretag som ar AEO under ett pro-
gram AUTOMATISK ERKANNS av det andra
landets program.

Vilka rattigheter eller férenklingar (om nagra)
ger avtalen féretagen? Om avtalen innebéar att
ett foretag slipper att anstka om AEO-status i
flera olika program &r det en avsevard fordel for
foretagen, men det kan finnas viktiga férdelar i
det andra landets AEO som det kan vara intres-
sant for féretagen att komma i atnjutande av.

Inskranks erkdnnandet i avtal med USA till att
féretagen blir godkénda leverantorer i ett
amerikanskt C-TPAT-foéretags leveranskedja
eller innebar erkénnandet nagot for foretagets
egen leveranskedja om det &r verksamt som
exportor till USA?

Innebar erkédnnandet dverhuvudtaget lattnader
pa foretagsniva eller ar det framst tullmyndig-
heternas arbete som kommer att underléttas
genom avtalen? | nuldget forekommer kontroller
av foretags leveranskedijor i andra lander. Om
de delar av leveranskedjan som ligger i ett annat
land kan inspekteras av det landets myndigheter
pa ett trovardigt s&tt underlattar det for
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tullmyndigheten i det land som godkénner lever-
anskedjan och det importerande foretaget.

¢ Vilken information kommer att utbytas mellan
tullmyndigheterna och hur?

* Aringangna avtal juridiskt bindande eller ror det
sig mer om &verenskommelser om tillvaga-
gangssatt? Det ar en frdga om férutsdgbarhet och
rattsakerhet att avtalen ska vara transparenta och
att det tydligt ska framga vilken information som
tullmyndigheterna utbyter med varandra.

Om det ska ske ett godkinnande pa foretagsniva
kommer ett omfattande uppgiftslimnande att vara
nodvindigt antingen mellan foretag och tull-
myndigheter i det andra landet eller mellan de
avtalsslutande tullmyndigheterna. Japan pekari ett
papper om AEO och émsesidigt erkinnande pd
vikten av fungerande IT-system for att man opera-
tionellt ska kunna hantera émsesidigt erkinnande
och pa vikten av smidiga och valfungerande kanaler
for informationsutbyte mellan myndigheterna.?

Ur ett sikerhetsperspektiv finns det fordelar med
Omsesidigt erkinnande av programmen. Det gor
det mojligt for tullmyndigheterna att utbyta infor-
mation och pa sa sitt kunna identifiera gods som
inte innebdr ett hot och dirmed i stillet kunna
fokusera sina resurser pd att kontrollera verkliga
hot. En mélsittning med AEO-programmen &r att
den stora massan av transporter snabbt ska kunna
aterupptas efter ett eventuellt terroristangrepp. Ett
natverk av program okar naturligtvis mojligheterna
for att stora delar av hela kedjan ska kunna fortsitta
att fungera dven vid en incident.

En svarighet i arbetet med att analysera de olika
avtalen ar att informationen ir knapphindig och
att de inte ar offentligt tillgingliga. Det ar darfor
inte sjilvklart att kunna besvara de uppstillda
fragorna forvarje avtal eller ens for varje storre
avtalsslutande tullmyndighet.

Den amerikanska tullen arbetar med en process
for omsesidigt erkdnnande som bestar av fyra
faser.» Aven EU arbetar efter en liknande modell
och det verkar vara ett monster for de flesta
tullmyndigheter som ar engagerade i dmsesidigt
erkidnnande. I fas ett jamfors programmen sida vid
sida vad giller krav pa foretagen. Det syftar till att
se om programmet som jamfors bygger pa grund-
liggande sikerhetskriteria. I fas tva genomfors
gemensamma valideringsbesok for att se om
programmen &verensstimmer i praktiskt genom-
forande. I tredje fasen skrivs det formella avtalet
och i fas fyra utvecklar man forfaranden for att
genomfora avtalet, frimst vad giller hur informa-
tion ska delas mellan parterna.



3.2USA:s avtal med andra lander

USA har hittills foredragit att teckna avtal som kallas
for Mutual Recognition Arrangement, nar de vill gora
avtal om 6msesidigt erkdnnande. Ordet "arrange-
ment” ticker inte helt begreppet avtal utan ir en
svagare skrivning for ett administrativt forfarande, i
det narmaste 6verenskommelse, och avtalen har inte
publicerats pa ndgondera partens hemsida eller i
officiella killor som t ex Federal Register.

Pa den amerikanska tullens, Customs and
Border Protection, CBP, webbsida menar organisa-
tionen att méilet med den hir sortens avtal 4r att
”...skapa ett natverk av de partnerskapsprogram
som finns och pa sa sitt skapa en enhetlig och hall-
bar sikerhetsstandard som kan stédja siker och
forenklad varuhandel.” CBP betonar dock att det
omsesidiga erkinnandet inte dr automatiskt utan
varje foretag maste ha en bra relation till bigge de
aktuella tullmyndigheterna. Det bor sarskilt noteras
att det i inget fall ror sig om fordelar for amerikansk
export till andra linder eftersom USA inte har
ndgot sadant program. Forutom de fyra avtal som
beskrivs nedan forbereder USA avtal med Singa-
pore, Australien, Mexiko och EU 3

3.2.1 USA-Nya Zeeland

Det forsta avtal om dmsesidigt erkinnande av siker-
hetsprogram som skrevs var avtalet mellan Nya
Zeeland och USA, undertecknat 29 juni 2007. Infor-
mationen om avtalen pa de bdda tulladministra-
tionernas hemsidor ar knapphindig och inskranker
sig till pressreleaser med mycket kortfattad informa-
tion. Avtalet uttrycker en ambition att genomfora
det som SAFE ramverket foreskriver om dmsesidigt
erkidnnande. I avtalet anges att medlemmar av Nya
Zeelands AEO-program Secure Export Scheme
kommer att fa littnader vid export till USA. I press-
releasen pd sin hemsida anger nyzeeldndska tullen
att avtalet ska ge foretagen ligre transaktionskost-
nader, minskat svinn, snabbare klareringstider,
minskat antal kontroller och en forbattrad kontroll
av tidskinsliga leverenskedjor. Vidare pekar man pa
farre forseningar for gods som ska importeras till
USA, sidrskilt vid en forhojd terroristberedskap. Den
amerikanska tullens information ir forsiktigare och
man siger att nir det klarlagts hur kompatibla de
olika nivierna i de bada programmen ir kommer
varje land att behandla det andra programmets
medlemsforetag pd samma sitt som sina egna.

3.2.2 USA-Jordanien

28 juni 2008 skrev USA och Jordanien under ett
likande avtal som det som USA redan tecknat med
Nya Zealand. Jordaniens AEO-program Golden List

har tidigare stotts av USA som haft ett tull-samarbets-
avtal sedan 2004 med fokus delvis pa sikerhets-
fragor. I avtalet om dmsesidigt erkinnande lovar
Jordanien och USA att tillimpa samma hoga stand-
ard i sina sikerhetsprogram och genomfora valider-
ingsbesok pa samma sitt. Den tydliga tonvikten pa
valideringsbesdk antyder att det 4r ett av avtalets
viktigare delar. I ett uttalande betonar CBP:s Com-
missioner W. Ralph Basham att samordnade siker-
hetsprogram ir bra bade for handel och sikerhet.

3.2.3 USA-Kanada

28 juni 2008 undertecknade Kanadas tullmyndighet
CBSA ett avtal med USA:s CBP om 6msesidigt
erkinnande mellan Kanadas Partnership in Protec-
tion, PIP, och C-TPAT. Det hade foregitts av ett
arbete att stirka PIP:s olika delar for att fa ett mer
kompatibelt program. Kanada har avsatt relativ
omfattande resurser for att omforma PIP som var ett
program med individuella 16sningar mellan foretag
och tull och hade en stor del dkerier som medlem-
mar, till att bli en motsvarighet till C-TPAT. Under
2007 satsade den kanadensiska regeringen 11 mil-
joner kanadensiska dollar pa programmet. CBSA
har bland annat arbetat med minimi-sakerhets-
kriterier, obligatoriska valideringsbesok och policies
for aterkallande och férnyade tillstand. I sitt press-
meddelande pekar CBSA pa de flesta av de fordelar
som tidigare redogjorts for ovan. CBSA menar att
det blir lattare for foretagen som bara behover ha
valideringsbesok fran en myndighet, men samtidigt
betonar man att varje program forbehaller sig ratten
att fa gora valideringar. Speciellt for Nordamerika
ir att dir finns ett program for godstransport pa vig,
kallat FAST, och CBSP pekar pa att det 4r obligator-
iskt for de foretag som vill vara FAST-certifierade att
vara medlemmar av PIP eller C-TPAT. For mer infor-
mation om FAST se sista stycket i avsnitt 2.1.L.

3.2.4 USA-Japan

I juni 2009 skrev representanter for Japan och USA
under ett avtal om 6msesidigt erkinnande av
lindernas respektive program for tull-foretags-
samarbete, Japans AEO och USA:s C-TPAT
Avtalet ska jamstilla de sikerhetsstandarder som
AEO och C-TPAT-programmen innehaller. Avtalet
innebdr att tullmyndigheterna i USA och Japan

ska acceptera medlemsforetagen i de respektive
programmen som AEO-foretag. Det innebar med
andra ord inte ett direkt erkdnnande av alla de fore-
tag som ar medlemmar av programmen utan ett
forfarande foretag for foretag. Biagge tulladministra-
tionerna havdar att det kommer att leda till min-
skade kostnader eftersom antalet nddvindiga vali-
deringar av foretag gar ner.
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3.3 Ovriga avtal om 6msesidigt
erkdnnande

3.3.1 Japan-Nya Zeeland

Det andra avtalet om 6msesidigt erkinnande som
kom till stdnd var det som undertecknades mellan
Japan och Nya Zeeland 14 maj 2008. Aven detta
avtal r ett s.k. Mutual Recognition Arrangement
och inte ett avtal i traditionell bemirkelse. Japan
och Nya Zeeland beslutade vid ett gemensamt tull-
samarbetsmote i juni 2007 att borja bereda sam-
arbetet och férarbetet omfattade jamforelser av
krav pa AEO-foretag, certifierings- och tillstinds-
processer och detaljerna i genomforandet av de
respektive AEO-programmen. Avtalet innebdr att
de respektive foretag som ingar i de olika program-
men erkidnns som AEO-foretag i det andra pro-
grammet. Eftersom USA inte har ett AEO-program
for exportorer var detta det forsta avtal som ticker
bade export och import i bagge riktningarna. De
forenklingar som foretagen kommer i atnjutande till
ar de som ror sikerhetsaspekter. I pressreleasen
fran Japans finansdepartement anges att tull-
myndigheterna forbehaller sig ritten att dterkalla
statusen for enskilda foretag. Det innebar med
andra ord troligen att alla AEO-foretag i respektive
program automatiskt far tillging till det 6msesidiga
erkdnnandet. Informationsutbyte kring det dmse-
sidiga erkidnnandet regleras ocksa och ska styras av
det samarbetsavtal som skrevs mellan de bagge
tullmyndigheterna i april 2004.

Japan for aven férhandlingar med EU, Kanada
och Singapore.

Nya Zeeland hanvisade aven till sitt avtal med
USA vid undertecknandet och man betonar vikten
av sakra handelskorridorer for sin handel. Avtalet
tradde i kraft 1 oktober 2008.

3.3.2 Japan-Kanada

Mellan Japan och Kanada finns det dnnu inget avtal
om omsesidigt erkinnande av sikerhetsprogram
men de tva linderna undertecknade i juni 2008 ett
samarbetsavtal om containersikerhet (Memoran-
dum of Cooperation on Container Security).
Avtalet innebir att de tva linderna har tulltjanste-
min utstationerade i varandras hamnar pd ett
likande satt som USA:s Container Security Initiative
foreskriver. I avtalet siger man sig dven vilja verka
for ett narmare samarbete for att identifiera hog-
risk containrar och att man ska samrada i sd hog
grad som mojligt i enlighet med det tidigare in-
gingna avtalet om dmsesidigt stod i tullfragor
(Arrangement between the Customs Administra-
tions of Japan and the Canada Border Services
Agency regarding Mutual Assistance in Customs

16

matters). Det ar troligt att detta avtal och det avtal
som existerar mellan USA och Japan kan utgora
grunden till ett avtal om 6msesidigt erkinnande.

3.3.3 EU:s avtal om dmsesidigt erkannande med
Schweiz och Norge

Av geografiska, historiska, praktiska och ekono-
miska skil har EU velat att Norge och Schweiz ska
hamna innanfér det man kalla for ”sikerhetszonen’
och gods som gar mellan de hir landerna och EU
omfattas alltsa inte av reglerna for foranmalan av
gods. For att astadkomma detta har man i férhan-
dlingar stallt krav pa att Norge och Schweiz ska ha
egna AEO-program och tillimpa reglerna om
féranmilan mot tredje land.

EU och Schweiz ingick ett avtal under somma-
ren 2009 som beslutades av EU:s ministerrdd den
12 juni 2009 dir bestimmelser om féranmélan och
AEO ir de framsta delarna. Avtalet innebar en
oversyn av 1990-ars avtal om underlittande av
kontroller och formaliteter vid godstransporter.®
Reglerna for certifiering och lattnader for foretagen
beskrivs i en bilaga till avtalet. De ar mycket snar-
lika EU:s egna regler, men omfattar bara sakerhet-
sdelarna av EU:s AEO-bestimmelser.

For Norges del har avtalet slutits i den gemen-
samma EES-kommittén och avtalet 6ppnar for
ovriga EES stater (Liechtenstein och Island) att
deltaga. I avtalet anges att bagge parter ska ha ett
AEO-program. Bigge parter ska pa egen hand
faststilla en ram for riskhantering, riskkriterier
och prioriterade kontrollomraden, nigot som de
forbinder sig att dmsesidigt godkanna. Reglerna for
certifiering och littnader for féretagen beskrivs i en
bilaga till avtalet. De 4r mycket snarlika EU:s egna
regler, men det lamnas till de norska myndig-
heterna att sjilva utforma reglerna i den utstrack-
ning det norska AEO-programmet ska omfatta
administrativa littnader. Avtalet antogs av EU:s
ministerrdd den 23 juni 2009.

Gemensamt for bagge avtalen ar att de forutser
kommande foériandringar och att schweiziska och
norska foretradare far tilltrade till tillimpliga tull-
kodexkommittéer i EU.
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3.3.4 EU-Japan

Tullsamarbetskommittéen mellan Japan och EU
(EC-Japan Joint Customs Cooperation Committee,
JCCC) hade sitt forsta sammantrade den 11 februari
2008 och tillsatte da en expertgrupp for AEO och
omsesidigt erkinnande. Arbetsgruppen ansvarade
for en djupgaende jimforelse av programmen bade
vad giller genomférande och rattsliga grunder. Vid
toppmotet mellan EU och Japan i maj 2009
omnimndes 6dmsesidigt erkinnande av de tva



parternas AEO-program sarskilt” Har har arbetet
uppenbart 16pt smidigare och snabbare dn med
USA. I september var jamforelsearbetet fardigt och
ett par studiebesok pa biagge sidor hade ingatt i
arbetet. Slutsatsen var att pa teknisk niva ar pro-
grammen jimforbara. Det slutliga avtalet skrevs
under den 24:e juni 20r10.

EU vill garna att den lagliga grunden for 6mse-
sidigt erkdnnande kan vara ett beslut i JCCC och att
det vid sidan av det ska finnas en administrativ
overenskommelse for det praktiska inforandet.
Fordelen skulle vara att det pa sa sitt finns en ratts-
lig grund och en mojlighet till flexibel implemen-
tering.

[ pressreleasen fran det andra JCCC motet i
Tokyo 17 september 2009 finns en uttalad ambition
att teckna ett avtal i bérjan av 2010. I den fastslds
aven att AEO-programmen ar kompatibla och
likvirda. Arbetet fortsitter pa att 16sa IT-fragor och
vilka formaner som AEO-foretagen ska kunna
komma i atnjutande av. P4 kort sikt ror det sig tro-
ligen framst om reducerade risknivaer och dirmed
sammanhingande minskat antal kontroller. Ett
textforslag ska vara cirkulerat i EU i borjan av
december 2009. Det ar troligt att den 10sning man
valjer innebir att AEO-foretag i princip ges fordelar
automatiskt i det andra landets program, med
forbehallet att om det uppstar problem kan den
statusen tas tillbaka fran det enskilda foretaget,
och hindelsen som lett till det rapporteras till den
andra tullmyndigheten.

3.4 EU:s férhandlingar om avtal
om 6msesidigt erkdnnande

Europeiska kommissionen och medlemsstaterna i
EU har en ambitits agenda for avtal om dmsesidigt
erkinnande. EU vill skriva rittsligt bindande
offentliga avtal som inte dr "arrangements” och har
tydliga krav pa vad man vill ska ingd i avtalet for att
ge det kvalitet och sikra rittsikerhet. Vidare har EU
sakerhetsregler for bade export och import vilket gor
att det 4r fler detaljer som maste gis igenom 4n de
som finns i USA:s avtal. Jamfort med de amerikanska
reglerna ar dven det europeiska AEO-konceptet mer
omfattande eftersom det dels har en del som avser
tullefterlevnad, dels en mer omfattande sikerhetsdel
som avser bade sikerhet och skydd. Detta forklarar
bade varfor det har varit enklare for USA att sluta
avtal dn for EU och varfor det 4r svért att forhandla
mellan EU och USA. Férutom de tva forhandlings-
spar som kortfattat berors nedan finns det tankar pa
forhandlingar med Kanada, Sydkorea, Indien, Nya
Zeeland och Sydafrika, for att nimna nagra.

3.4.1 EU-USA

EU och USA har sedan 2004 haft ett intensivt
samarbete i sikerhetsfragan pa flera niviaer® Den
gemensamma tullsamarbetskommittén skapades
1997 dd EU:s och USA:s tullmyndigheter under-
tecknade ett avtal om omsesidigt stod. Det avtalet
utokades och férdjupades 2004 vilket bland annat
innebar att tvd kommittéer startade sitt arbete, den
ena med att utveckla sikerhetsstandarder och den
andra med att jimféra de olika partnerskaps-
programmen mellan tullmyndigheter och foretag.
2006 slogs grupperna ihop till en styrgrupp med
uppdraget att ta fram dtgarder som skulle stodja
implementeringen av standarder och férfaranden.
Det var delvis ett svar pa de skrivingar om 6mse-
sidigt erkinnande som antagits i WCO:s SAFE. Vid
det 8:e motet med den gemensamma tullsamarbets-
kommittén i januari 2007 beslutades att fokusera
pé bland annat gemensamma riskprofiler och part-
nerskapsprogram mellan tull och foretag.

I mars 2008 antogs en gemensam plan, en
“roadmap”, som skulle leda till dmsesidigt erkin-
nande mellan AEO och C-TPAT. P4 kommissionens
hemsida anges att malet ar att de foretag som deltar
i det ena programmet ska fd samma formanliga
behandling som de som dr med i det andra pro-
grammet. | januari 2009 antogs en forkortad ver-
sion av planen. Avsikten var att kunna ge externa
parter information om detaljerna i planen och en
inblick i vilka olika arbetsuppgifter som dterstar
innan 6msesidigt erkinnande kan uppnis.

I den offentliga férkortade planen for dmsesidigt
erkinnande ndmns ett antal arbetsomraden och i
vilken utstrickning man uppnatt resultat. Omraden
som overforing av data om foretag i de olika pro-
grammen, inrattande av en exportmodul i C-TPAT
och vilken rattslig ram ett avtal ska fa finns nimnda
och det framgar av beskrivningen av resultaten att
det 4r svart att finna losningar som kan accepteras
av bagge sidor. Overforing av data har bade en
teknisk del diar man méste komma 6verens om vilka
data som krivs och hur de ska dverforas och en
rittslig del som avser hur man ska kunna 6ver-
komma problemet att deltagandet i C-TPAT i prin-
cip ar konfidentiellt och att man har forbundit sig
att inte limna ut uppgifter om foretagen. Mojligtvis
kan dven det vara ett problem for de foretag som i
AEO-programmet har angett att de inte vill visa att
de ar AEO, men det ar troligt att manga av de har
foretagen har varit bundna av reglerna i C-TPAT.
Det skulle alltsa inte vara ett problem i det hir
sammanhanget. Planen beskriver dven en lang rad
olika utbyten dir tulltjansteman ska kunna vara
med i det andra programmets utbildningsinsatser
eller dir man gemensamt ska gora valideringsbesdk
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for att kunna se hur det arbetet gors. I den delen
liknar utvecklingen mellan USA och EU den som
USA har valt att arbeta med i sina andra avtal. Aven
information till niringslivet och att forsdka ta med
synpunkter frin niringslivet ar delmoment. En
utvirdering avvilka fordelar som foretagen far
genom de olika programmen betonas som en viktig
uppgift.

Trots att det tydligt framgér av information pa
bland annat hemsidan for USA:s sindebud till
Europeiska unionen att mélet var ett dmsesidigt
erkidnnande i januari 2009 har nagot sadant inte
uppnitts i skrivande stund.® Inte heller finns det
ndgon information pa CBP:s hemsida om export-
delar av C-TPAT.

Ett avde omraden som ir problematiska for USA
i férhandlingarna med EU ir frigan om de 27
medlemsstaterna tillimpar AEO-lagstiftningen pa
ett uniformt sitt. Under hosten 2009 har tre region-
ala moten i workshop-format 4gt rum mellan den
amerikanska tullen CBP 4 ena sidan och & andra
sidan Europeiska kommissionen och en tredjedel
av medlemsstaterna pd varje plats, for att forsdka
demonstrera hur medlemsstaterna arbetar. Dessa
workshops ersitter de ursprungligen planerade
trettio gemensamma valideringsbesoken. Malsatt-
ningen fran EU:s sida har varit att undvika ytterlig-
are gemensamma valideringsbesok, att ge USA en
god bild av hur AEO-programmet fungerar i prak-
tiken och hur Best Practice ser ut i medlemsstaterna
samt att visa att bade sikerhetscertifikatet och det
fulla certifikatet ar genomfort pé ett systematiskt
och enhetligt satt i medlemsstaterna. Moten
genomfordes i oktober-november 2009 och CBP
kommer att presentera sin rapport till kommissio-
nen i borjan av 20r1o0.

3.4.2 EU-Kina
Kina dr nu EU:s andra viktigaste handelspartner
efter USA och det storsta importlandet. EU 4r Kinas
storsta handelspartner. Kinas andel av virldshan-
deln med varor ir ca 9 procent. Den bilaterala han-
deln mellan EU och Kina ar 2008 var vird ca 326
miljarder euro.* Manga europeiska foretag ar ange-
ldgna att framhalla att de har svart att tringa in pa
den kinesiska marknaden och att tullfragor ir hogt
prioriterade problem.

I april 2005 tradde avtalet mellan EU och Kina
om tullsamarbete och 6msesidigt administrativt
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stdd i tullfragor ikraft. Med det som bas etablerades
i 2006 ett pilotprojekt om sikra och smarta handels-
vagar (Smart and Secure Trade Lanes). Programmet
fokuserar pa sjotransport med container och syftar
till att hitta sitt att dmsesidigt erkinna sikerhetsat-
girder. Programmet som 4r ambitiost i omfattning
vad giller innehall berér i forsta hand hamnarna
Felixstowe, Rotterdam och Shenzhen.

I overenskommelsen ar bigge parter angelagna
att framhalla att pilotprogrammet kommer att gora
det mojligt att battre forstd hur man ska genomfora
WCO:s SAFE ramverk. Vidare har programmet
kompletterats med testning av datautbyte och
forsoket ska fortga fram till slutet av 2009.

Pilotprojektet omfattar tester av sikerhetsat-
girder genom hela leveranskedjan och bland annat
ingdr utbyte av forhandsinformation import-export
mellan tullverken, e-plombering, minimerade kon-
troller vid importen med hjilp av uppgifter och
godkinnande av exportkontrollerna, tillimpning
av gemensamma kontrollstandarder, delande av
kontrollresultat, framtagande och testning av
gemensamma riskkriteria och AEO-foretagens
medverkan.

Projektet omfattar dven utprovning av kriterier
for AEO-foretag och malet att komma 6verens om
gemensamma kriterier for att bevilja AEO-status.
Dessutom ska man genomfora en jaimforelse av
lagstiftning avseende AEO som ska utgdra en grund
for omsesidigt erkinnande av AEO-status. EU ar
angeldget om att kunna inrikta resurserna pa de
olagliga eller bristfilliga sindningarna.

Kinas AEO-program inleddes i april 2008 och
de kinesiska myndigheterna hanvisar tydligt till
WCO:s SAFE ramverk for att visa vilka standarder
som foretagen maste uppfylla. Samtidigt verkar det
som om foretag i stor utstrackning valjs ut for att
delta i pilotstudien och att det inte ar ett Oppet for-
farande. De kinesiska myndigheterna betonar lik-
som de europeiska vikten av att uppfylla bade
administrativa och sikerhetsmissiga krav.# Enligt
den kinesiska tullen ska férhandlingar om 6msesi-
digt erkinnande av AEO-programmen inledas
under 2010.# Beddmningen fran europeiskt hall,

i samband med diskussionerna om ett eventuellt
omsesidigt erkinnande, 4r att den kinesiska lag-
stiftningen ar tillfredsstillande men att det finns
fragetecken kring vissa delar avimplementerin-
gen.®



4 Sakerhetsatgarder i leveranskedjan
- Overblick, slutsatser och diskussion

4.1 Omsesidigt erkidnnande — hur
langtgaende ar det egentligen?

Omsesidigt erkinnande 4r 4nnu si linge inte si
omfattande som manga foretagsorganisationer
skulle vilja. Det existerar tre tecknade avtal och fem
“arrangements”. Det ir uppenbart att det 4r svart
att fora forhandlingar om materien och att om man
vill 16sa problem som transparens, rattsikerhet och
skydd av overforda uppgifter, blir det svart att
slutféra dtminstone vissa forhandlingar. Positivt ar
att de stora handelsblocken ar verksamma i om-
radet och att en stor del av handeln kan komma att
omfattas, sirskilt av de avtal som automatiskt ger
alla AEO-foretag i motpartens program tillgang till
fordelarna i det egna programmet.

Att EU ar senare i utvecklingen av sina avtal kan
bero pa flera orsaker. AEO-programmet i EU har
funnits kortare tid an motsvarande program i USA.
EU har tydliga mal for sina forhandlingar som
omfattar verklig 6msesidighet (bdde export och
import) och tydlig rittslig grund med medfoljande
rattsikerhet. Samtidigt &r AEO i EU mer omfattande
4n i manga andra lander. A andra sidan visar den
snabba takten i forhandlingarna med Japan dock att
det inte nodvindigtvis ar ett hinder.

I jamforelsen med WCO:s kriterier for att ett
system for 6msesidigt erkdnnande ska fungera kan
det finnas anledning att inte vara helt till freds med
de avtal som har slutits, att doma av den knappa
information som finns att tillgd. De tva forsta
faserna i den arbetsmetod de flesta handelsblock
tillampar sikerstaller de forsta villkoren som WCO
formulerar; att det finns en 6verenskommen upp-
sittning gemensamma standarder som omfattar
tillrdckligt handfasta atgirder for bade tullmyndig-
heter och AEO-foretag och att standarderna tillam-
pas pd ett enhetligt sitt s att de berérda tullmyndig-
heterna kan lita pa varandras auktorisationer.
Samtidigt finns det en referens i WCO till att bade
import- och exportfloden ska omfattas, vilket inte
ar fallet for exempelvis USA:s avtal.

Avseende vad som sker nir certifieringen Gver-
lits till en annan myndighet finns det inga upplys-
ningar kring hur det hanteras i den information
som finns om de existerande avtalen.

WCO:s fjarde kriterium, att lagstiftning som
tillater tillampning av dmsesidigt erkinnande ska
vara i kraft, kringgas genom att det i fem fall av nu
undertecknade "avtal” ir 6verenskommelser och

inte rattsligt bindande avtal. Det innebir att rattsik-
erheten for foretag blir lidande. Det 4r inte mojligt
att pa rattslig vig fa rattelse av en felaktigt tillbaka-
dragen AEO-status i ett annat lands program. Inte
heller 4r det sikert, givet den information som finns
att tillgd, att AEO-statusen dr automatisk vid det
omsesidiga erkidnnandet. Flera formuleringar kring
USA:s avtal antyder att det kravs ytterligare en
process och att det ar upp till den amerikanska
tullmyndigheten CBP att avgora om AEO-foretaget
ska ges samma status som ett C-TPAT-foretag. Man
kan darfor undra om den framsta drivkraften for
USA:s myndigheter att teckna avtal i sjilva verket 4r
att man vill undvika att sjilva gora valideringsbesok
i de lander dir man uppfattar att tullmyndigheterna
har en tillfredsstillande process. Med mer 4n
gooo-foretag och en ambition att ticka deras hela
leveranskedjor med ingdende handelspartner har
C-TPAT-programmet blivit mycket resurskravande.

Faktaruta 4.1. Sammanfattande bild av de
mest kidnda avtalen och forhandlingarna om
omsesidigt erkannande.

Existerande Mutual Recognition Arrangements:
USA-Nya Zeeland

USA-Jordanien

USA-Kanada

USA-Japan

Japan-Nya Zeeland

Existerande avtal om 0msesidigt erkédnnande:
EU-Norge

EU-Schweiz

Japan-EU

Forhandlingar om avtal:
Japan-Singapore
Japan-Kanada
EU-USA

EU-Kina

EU-Kanada
USA-Mexico

Forberedelser for avtalsférhandlingar:
USA-Singapore

USA-Australien

EU-Sydkorea

EU-Indien

EU-Nya Zeeland

EU-Sydafrika
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[ inledningen till avsnittet om 6msesidigt erkan-
nande stélldes ett antal fragor. Fragestallningarna
om huruvida dmsesidigt erkinnande avser hela
programmet eller ligger pé foretagsniva har delvis
tickts ovan. Nir det giller den information som
giller avtal som ingatts mellan andra lander &n USA
ar bilden en annan. Avtalet mellan Japan och Nya
Zeeland omfattar tydligt hela programmet och har
regler for hur foretag ska kunna frantas AEO-status
om de inte foljer programmens regler. Samma sak ir
fallet i det avtal som EU slutit med Japan, och trolig
i de avtal som ar under forhandling mellan EU och
néagra andra handelspartner, men det senare ar en
spekulation eftersom avtalen inte 4r klara. EU har
en klar ambition i den hir fragan. I sjilva verket 4r
det uppenbart att den stora knickfrigan ir i vilken
utstrickning ett lands tullmyndigheter ir beredda
att lita pa det arbete som utfors av ett annat lands
tullmyndigheter. Hir kommer det an bade pa
politisk vilja och verkligt samarbete p4 filtet.

Fragan om vilka rittigheter for foretagen som
foljer med det dGmsesidiga erkdnnandet dr komplex-
are. Programmen avser littnader i sikerhets-
kontroller och de forekommer i olika omfattning.
De flesta dverenskommelserna refererar till lagre
riskvirdering och dirmed sammanhingande lagre
antal kontroller av foretagens godsforsindelser.

[ EU:s AEO-program finns dock ett antal andra
fordelar, som val av kontrollplats med mera. USA
pratar ofta om hur liget skulle vara vid ett tillbud
och att det da skulle vara AEO-foretagens gods som
ges foretride. Hur utlindska foretag ska behandlas
jamfort med inhemska C-TPAT-foretag ar
naturligtvis en 6ppen fraga, likasd hur 6msesidigt
erkannande forhaller sig till de tre olika graderna av
C-TPAT-certifiering som finns. Fragan om vilka l4tt-
nader som ska knytas till de olika AEO-program-
men ar naturligtvis viktig for en smidig handel och
ju mer administrativa eller sikerhetsmissiga latt-
nader foretagen kan erhélla desto mer attraktiva
kommer programmen att vara.

I'vilken utstrackning foretagen upplever att de
omsesidiga erkinnandena leder till en minskad
administrativ borda dr nagot som maste utredas
nirmare nir fler avtal finns pa plats. I de avtal som
automatiskt ger tilltride till samma status i det
andra landets program borde det innebara avse-
varda lattnader. Om skillnaderna i sakerhets-
kontroller &r markbara har vi ingen information
om. Kanske skulle det bli tydligt om en situation
uppstar som motiverar fler sikerhetskontroller. Det
kan i s4 fall vara ett viktigt raison d’étre for avtalen.

Slutligen ges mycket liten information om vilken
information som ska utbytas mellan tullmyndighet-
erna om foretagen och hur. Den information som ir
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mest detaljerad avser EU:s pilotprojekt med Kina dar
informationsutbyte dr ett av de omraden som man
arbetar med. Att information om vilka foretag som ar
C-TPAT-certifierade ar hemlig ar knappast nagot som
underlittar arbetet. Detta ar ett omrdde som ar for-
enat med bdde tekniska och juridiska svarigheter
och som ocksa har en tydlig koppling till hur avtalen
formuleras och vilken rittslig status de har.

Omsesidigt erkinnande dr i WCO:s SAFE ramverk
det verktyg som ska sakerstilla att foretag, om de
arbetar pd manga marknader, inte kommer att
hamna i en evig certifieringsprocess hos en lang rad
tulladministrationer. De problem som finns med de
redan ingangna avtalen finns beskrivna tidigare i
rapporten. Det ror sig om franvaro av program for
export fran USA, bristande rattsikerhet for fore-
tagen, bristande transparens (avtalen ar inte pub-
licerade), icke-bindande avtal och relativt 1agt stillda
ambitioner i vilka férdelar som féljer med det émse-
sidiga erkdannandet. Samtidigt finns det en lang rad
svarigheter i att forhandla fram avtal av den har
typen. Det ror sig om omrdden dir det tidigare inte
funnits nagon tradition att dela information och
inga rutiner for det, det ar nya typer av avtal, det ar
en komplex materia som blir dn svérare eftersom
tekniska losningar for hur AEO-foretag ska identifi-
eras och integreras saknas eller r svararbetade. Har
omsesidigt erkinnande av AEO potentialen att vara
det verktyg som ar avsett i SAFE? Svaret pa den
fragan kommer i mycket att bero pa de tongivande
medlemarna i WCO:s attityd till andra AEO-pro-
gram och deras vilja att slippa tanken pé det egna
programmet som det alena saliggdrande.

Ur perspektivet handelsprocedurforenkling ar
det blandade slutsatser som kan dras. Det ir inte
forenligt med forenklade procedurer att avtal for-
blir hemliga och att tillimpningen ir osaker och
inte bindande. EU har hir drivit en linje som ar
korrekt och 6ppen och velat ha bindande avtal,
nigot som USA har motsatt sig, eller inte velat
forbinda sig till vid det hir laget i forhandlingarna.
Forhoppningsvis kommer EU:s 6ppnare och mer
rittsbaserade linje vinna spridning. Samtidigt 4r det
viktiga framsteg som har gjorts i och med att avtal
faktiskt har ingatts. Avtalet mellan EU och Japan ar
en viktig nasta milstolpe, nar det nu har underteck-
nats. I slutindan giller det att stater ska kunna
acceptera varandras myndighetsutovning. Det dr
troligt att det i globaliseringens spar kommer att bli
nodvandigt inom allt fler omraden. Att myndig-
heter har ett behov att folja upp foretags verksam-
heter i andra linder foljer naturligt av utvecklingen,
men det medfor rattsliga problem om myndigheter
vill arbeta p& andra linders territorium. I fallet
med USA:s C-TPAT har omfattande kontroller av



foretag i leveranskedjan gjorts, ndgot som kan bli
mindre krivande om USA accepterar foretag i andra
AEO-program som sikra operatorer. Det finns med
andra ord en besparingspotential och dven en
potential att komma undan frigan om statusen av
kontroller som utférs av amerikanska tjanstemin
pd andra linders mark. Men de vinsterna kan inte
vara avgorande nir avtalen utformas. De bor ut-
formas med siktet inriktat pa en sd enkel och
oinskrinkt handel som mojligt och inriktas pd att
undanrdja hinder som dubbelcertifiering eller hoga
kostnader for sma operatorer att inga i leveransked-
jan pd ett enkelt sitt.

Det finns all anledning att ha respekt for att de
forhandlingar som fors dr komplicerade och mycket
omfattande till sin natur. For att handel ska kunna
flyta smidigt 4r det viktigt att inga ytterligare
intridesbarriirer sitts upp, att den administrativa
bordan inte blir for omfattande och att dtgirderna
som vidtas inte snedvrider konkurrensen. De avtal
som har tecknats ar inte s omfattande och detalj-
erade som man kan hoppas men de ir ett forsta
steg. Det ar avgorande att bygga fortroende mellan
de ingdende tulladministrationerna och det tar
givetvis tid. Det ar uppmuntrande att WCO arbetar
med att se till att AEO-program blir si lika som
mojligt och med att ge riktlinjer for hur 6msesidigt
erkinnande ska utformas. Likasa ar det viktigt att
de principer som EU har uttalat fér sina avtal ocksa
kan fa konkret gestalt i slutliga avtal. Nir fler avtal
varit i kraft vore en djupare, féretagsbaserad under-
sokning intressant och omradet bor fortsitta att
foljas upp i sin helhet.

Det ar troligt att de forhandlingar som fors i
manga fall kommer att leda till avtal om omsesidigt
erkdnnande. Vissa avtal kommer troligen bara bli
en ram for tullmyndigheterna att sjalva handplocka
de utlindska foretag de vill lita pa. Aven om den
minimilésningen ir otillfredsstillande kan den vara
ett forsta steg pa vigen mot transparantare och
bittre avtal. Det kan finnas anledning att kritiskt
granska hur avtalen forhaller sig till WCO:s SAFE
och om det finns anledning att anpassa SAFE efter
verkligheten. For forenklade handelsprocedurer ar
ett ingatt avtal om omsesidigt erkannande bittre an
inget avtal.

4.2 Okat informationsintag fortsatter

I rapporten beskriver Kommerskollegium kortfattat
de nya kraven pa information om export och
import som EU infort sedan den 1 juli 2009.
Genomfoérandet har inte gatt sa tekniskt latt som
man hoppats frain kommissionens och medlems-
staternas sida. Samtidigt har naringslivet haft syn-

punkter pa att processen inte varit transparent och
att tekniska specifikationer inte har funnits att tillga.
Genomforandet har ocksa skett i olika takt i olika
medlemslinder dven om slutmalet har varit det-
samma. Foretradare for tulladministrationerna
menar att informationen i foranmilan export ir en
service till foretagen och en forutsittning for dmse-
sidigt erkdnnande i enlighet med SAFE-ramverket.
Det tillater tullmyndigheterna i medlemsstaterna
att gora en sikerhetsbedémning av utgiende gods
vilket kan vara en service till mottagarlandet och
darmed underlitta for exportforetagen. For den
majoritet foretag som kan foga nagra ytterligare
sakerhetsdata till sin exportdeklaration och
dirmed lata exportdeklarationen ocksd vara for-
anmilan sikerhet ska det enligt Tullverket vara rel-
ativt sma administrativa forandringar. For sjotrans-
porter i synnerhet blir det dock en lingre period
som uppgifterna maste finnas tillgingliga och det
kan leda till 6kad kapitalbindning. Det vore intres-
sant att undersoka hur exportforetagen uppfattar
dessa regler nar de har varit inférda en langre tid.

Foranmilan import har diremot ett mer direkt
syfte for sakerhet i EU. EU-linderna har gemen-
samt utarbetat sdkerhetskriterier som ska anvindas
vid bedémningen av féranmalansuppgifterna. Dock
finns ingen gemensam databas for samkorning av
uppgifter och sékande av monster och avvikelser.
Hir forefaller det centraliserade amerikanska
systemet vara starkare och kunna ge mer nytta.

USA:s nya regler om ytterligare foranmilan av
gods till landet, Importer Security Filing, som
tradde i kraft i januari 2010 staller nya och delvis
motstridiga krav pa uppgiftslimnande pd importor-
erna.# Uppgifterna finns dock sillan i importor-
ernas system fullt ut utan de blir beroende av bade
ombud och transportorer for att kunna konsolidera
uppgifterna. Reglerna ger upphov till en lang rad
fragor om ansvar for uppgifterna, kostnader for att
ta fram uppgifterna, kapitalbindning (féretag har
niamnt ytterligare 24 timmar) tekniska villkor osv.
Man kan fraga sig vilken anledningen ir till att de
nya reglerna har tagits fram. Den ursprungliga
24-timmesregeln for foranmélan av gods tycks inte
ha gett de amerikanska myndigheterna tillrackliga
uppgifter. | WCO:s SAFE-ramverk beskrivs foran-
milan som ett sitt for tullmyndigheterna att ta
fram riskbedéomningar och kunna dela information
med andra tullmyndigheter. Det bor dock noteras
att flera av de uppgifter som ingar i ISF ursprungli-
gen inte ingick i SAFE:s dataset och det ir efter
pétryckningar fran USA som fyra nya dataclement
har inkluderats. Ovriga diskuteras fortfarande.
Teorin att det land som exporterar kan gora den
bista riskbedomningen forefaller rimlig, men
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genomforandet av ISF forskjuter det ansvaret till
importdren och det finns inget av SAFE:s tankegangar
om utbyte av information mellan tulladministra-
tioner. Uppgifterna i ISF ar delvis kinda, framfor
allt i USA, men &rvare sig i bruk eller kinda i andra
linder varfor det ar rimligt att anta att lagstiftningen
kommer att leda till systemmassiga, rittsliga och
administrativa svarigheter som samtliga kommer att
péaverka handeln negativt. Inte heller finns det
ndgot tecken pd att den operator som gor en for-
anmilan export i EU kommer att kunna dra nytta
av den informationen och undvika delar eller hel-
heter av den amerikanska uppgiftsinhamtningen.

EU:s och USA:s inflytande i de har fragorna kan
inte understrykas nog. Redan har WCO SAFE-ram-
verk dndrats for att rymma vissa av dataclementen i
ISF. Det finns stor risk att dven 6vriga tulladminis-
trationer kommer att infora liknande eller &n mer
komplicerade system. Japans tullverk ska dock ha
uppgett att de ska titta kritiskt pa all genomférande
av fdranmalan innan de fattar beslut om att infora
liknande system.® Inte minst utvecklingslander kan
riskera att infora system som skulle innebira ytter-
ligare bordor pa deras handel med ytterligare vante-
tider som foljd, helt stick i stiv med de strivanden
som pagar att effektivisera grinspassagerna i
enlighet med principerna for handelsprocedur-
forenkling.

Som ett framtida nista steg i dGmsesidigt erkin-
nande skulle det vara intressant att forsoka inklud-
era uppgiftslimnande. Det beskrivs ocksd som en
mojlighet i SAFE-ramverket i ett kort avsnitt om
Advance Electronic Information. Ur ett handels-
perspektiv vore det smidigt om lamnade forhands-
uppgifter om export och exportdeklaration autom-
atiskt kan bli forhandsanmélan av import och
importdeklaration. Kring det finns det dock manga
oklarheter och problem. De tekniska problem med
kommunicerande tullsystem ar ett problem, men
ett betydligt mer avgodrande ar ansvaret for de
uppgifter som limnas. Vid felaktig uppgiftslam-
nande blir det tveksamt om importdren tinker ta
pa sig ansvaret for fel som forekommer i exportorens
uppgifter. Aven tekniska fel som leder till felaktiga
eller bristfalliga uppgifter skulle kunna leda till
problem. Dessutom &r uppgiftslimnandet behiftat
med begransningar for att skydda den personliga
integriteten, dar t ex EU har regler som hindrar att
uppgifter lamnas till tredje land som har ligre
skydd for uppgifter och den personliga integriteten
4n EU. Aven om 6msesidigt erkiant uppgiftslam-
nande skulle vara efterstravansvart ur ett handels-
procedurforenklingsperspektiv dr det inte inklud-
erat i de nuvarande 6verenskommelserna och
avtalen.
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4.3 Showstoppers inte undanréjda
— 100 % Skanning

3 augusti 2007 undertecknade USA:s president en
lag kallad "Implementing Recommendations of the
9/11 Commission Act of 2007 “. Lagen omfattar en
lang rad dtgirder for forbattrad sikerhet bade inom
och utanfor USA, bland annat regler om 100 %
skanning av containrar, bade for flyg och sjofart.

I sektion 1701 av lagen foreskrivs att Department
of Homeland Security ska utarbeta en plan for hur
100 procent av alla godscontainrar som gar till USA
ska kunna skannas i utlindsk hamn. Skanningen
ska omfatta bade radioaktivitet och skanning med
gammastralning for att uppticka okinda féremal.
Planen ska vara genomford senast 1 juli 2012 och
innehalla arliga matt pa hur langt man ska ha nétt
mot mélet. USA:s minister for Homeland Security
kan dock rapportera till kongressen varfor det inte
ar praktiskt eller tekniskt mojligt att nd malen om
sd visar sig vara fallet.

Europeiska kommissionen har tagit fram en rap-
port om effekterna av 100 % skanning.#” Kommis-
sionen pekar pa effekterna for sikerhet kommer att
bli déliga eller negativa och det till stora kostnader.
Av rapporten framgar det att det skulle krivas 6ver
280 miljoner euro for att infrastrukturinvesteringar
till &r 2012, ndgot som ackumulerat till r 2020
skulle ha 6kat till 430 miljoner euro. Den arliga
kostnaden for att driva systemet skulle uppga till
200 miljoner euro och bland annat kriva 2200
extra arsarbetskrafter. Den globala valfardsforlus-
ten berdknas i rapporten kunna uppga till sd
mycket som 150 miljarder euro per ar, under forut-
sdttning att systemet infors over hela virlden for att
skanna alla containrar i sokandet efter terrorvapen.
For ett inforande som begrinsas till skanning av
gods fran EU till USA ror det sig om 10 miljarder
euro arligen.

Ett viktigt argument som framfors mot lagstift-
ningen ir att den tar resurser fran riskbaserat sik-
erhetsarbete och pa si sitt minskar sikerheten.
Lagstiftningen torde vara i strid med den Fornyade
Kyotokonventionen. 100 % skanning ir ett avsteg
fran principerna om riskbaserad tullkontroll som
foreskrivs i konventionen, Standard 6.3 i den
allminna bilagan (general annex). I Standard 6.4
forskrivs vidare att tullmyndigheterna ska anvinda
riskanalys for att bestimma vilka personer och
vilket gods, inklusive transportmedel, som ska
kontrolleras och hur omfattande den kontrollen
ska vara.

I forhandlingar med USA har handelsparter
framfort kostnadsargument mot 100 % skanning pa



ett tidigt stadium. I USA har dock fragan atminstone
i delar av administrationen setts som en genuin
sakerhetsfraga och kostnaden varit sekundir nar
det gillt medborgarnas sikerhet. I stillet har det
viktiga argumentet om avsteget fran riskbaserad
hantering av tullrisker vunnit gehor och signaler
fran den nya administrationen anges nu att man
avser att skjuta fram inférandet av 100 % skanning
med tva ar. Det konkreta genomforandet av detta
kommer dock att ske nira den ursprungliga
infoérandetidpunkten 2012 vilket ger en osakerhet
om lagstiftningen verkligen kommer att skjutas upp.

4.4 Tendenser i arbetet med
sdkerhet i leveranskedjan
— mot en langsam tillnyktring?

[ utredningen Sikerhet i leverenskedjan: Hur pdverkas
handeln av det okade antalet sikerhetsinitiativ i januari
2008 konstaterar Kommerskollegium att ett antal
trender kan observeras vad giller sikerhetsinitiativ.
Antalet sakerhetsinitiativ 6kar snabbt, myndigheter
stiller 6kade krav pa informationsinhidmtning, initi-
ativet 100 % skanning hotar att bli kostsamt och
bryter mot principerna for riskbaserat hanterande.
Vidare konstaterade Kommerskollegium att det ar
svart att se hur certifieringsprogrammen paverkar
handeln. Effektivare processer och snabbare tull-
behandling ligger i den ena vagskalen, medan olika
tillimpningar av AEO-program i olika linder och
administrationskostnader for att uppfylla myndig-
heternas krav ligger i den andra. Det finns i maj
2010 fortfarande inga nationalekonomiska studier
som gor mitningar som visar reala kostnader och
vinster. Slutligen konstaterade kollegiet att risk-
bedémningen vid inforande av olika sakerhets-
program for handeln inte redovisas 6ppet och att
det ar 6nskvart att det finns en god balans mellan
kostnader och vinster i sidana program.

Cirka tva ar senare har nu bilden fordndrats,
men bara gradvis och i detaljerna. De stora pro-
grammen som C-TPAT och EU:s AEO m.fl. har nir-
mat sig varandra, bdde i tillimpning och vad giller
omsesidigt erkinnande. C-TPAT:s medlemsantal
planar ut, vilket dven giller for vissa andra program,
medan EU:s AEO som lanserades vid arsskiftet
2008 fortsitter att vixa i medlemsantal, Zven om
det inte dr pa den niva som vissa medlemsstater
antog under planeringen av programmet. Antalet
program fortsatter att vaxa. Men det ar i huvudsak
AEO-program som foljer WCO:s modell. Helt nya
modeller for program verkar lysa med sin franvaro,
men det finns anledning att bevaka utvecklingen pa

flyg- och sjofartssidan, dar arbete pagar. 100 %
skanning for flygfrakt pa passagerarplan infors
ocksa i sin sista etapp i augusti 2010.

I den hir rapporten har Kommerskollegium
huvudsakligen belyst utvecklingen inom AEO-
omradet och 6msesidigt erkinnande. Att det ut-
vecklas ett stort antal AEO-program kan ha bade
positiva och negativa effekter for handeln, det beror
pé hur lika de ar och hur de 4r utformade vad giller
fordelar och krav. Myndigheternas vilja att begara
in ytterligare information fran foretagen tycks inte
ha avmattats. Det dr olyckligt eftersom det ofta ar
forenat med stora tekniska kostnader och ofta
medfor fragetecken kring rittsligt ansvar och upp-
gifternas riktighet utan att myndigheterna pa ett
overtygande sitt kan demonstrera nyttan av de
insamlade uppgifterna.

Visionen om att dven informationen i for-
anmalningar och andra tulldeklarationer ska kunna
omsesidigt utbytas for att minska den administra-
tiva bordan for foretagen borde inga i férhandling-
arna. Kanske finns det iven anledning att tinka pa
ett nytt sitt kring hur information hanteras. Infor-
mation finns i leverenskedjan, men strukturerad pa
ett annat satt an hur tullmyndigheterna vill hamta
in det. Nuvarande system, elektroniska deklara-
tioner och Single Window-16sningar, bygger pa ett
“push”-forfarande dir foretagen ar ansvariga for att
skjuta information till tull och andra myndigheter.
Kanske finns det i den hir processen mojligheter att
utforma system dar tullverken vid vissa punkter
kan dra informationen ur leveranskedjan — "pull”,
pa ett for handeln mindre betungande satt.

Hotet om 100 % skanning kvarstar trots bety-
dande anstringningar frin USA:s handelspartner
att visa dels pa den felanvandning av resurser som
det skulle medféra, och dirmed sammanhingande
Okad risk, dels pa de hoga kostnaderna det skulle
innebira for handeln. Dock finns det signaler fran
USA som visar pa att administrationen forbereder
att utnyttja lagstiftningens utrymme for att skjuta
upp inforandet tva ar.

Vad giller avvigningen mellan kostnader och
risker forefaller den ekonomiska krisen under 2009
ha framtvingat en viss kostnadsmedvetenhet och
darmed sammanhangande tillnyktring. Kostnader
har blivit ett argument som har validitet och risker
forefaller bedomas efter sannolikhetsgrad i storre
utstrickning dn fore krisen. Fokus i inlaggen i dis-
kussionerna vid UNECE:s konferens om inlands-
transporter i januari 2010 1ag pa risker som stéld,
kidnappningar och andra vardagligare sikerhets-
risker, snarare 4n pa terrorism. Atgirder for att
forhindra stolder och att godstransporter kapas har
stor relevans for bekimpande av terrorism — men
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riskfokus tycks ha forskjutits i diskussionen bade
hos internationella organisationer och vissa linders
tulladministrationer. Aven diskussionerna i EU,
sarskilt i arbetet med implementeringsbestim-
melserna for den moderniserade tullkodexen, har
fatt mer fokus pé forenklingar for AEO-foretag 4n
pé bekidmpande av terrorism. Vidare har den nya
administrationen i USA visat storre 6ppenhet for att
arbeta med riskbaserade kriterier, dven om de sam-
tidigt genomfort lagstiftning som ISF som medfor
avsevirda forandringar for handeln utan att nyttan
konkret har kunnat pévisas.

Balansen mellan sikerhetsinitiativ och forenk-
lingar for handeln ar svar att uppnd och atgirder
som informationsinhdmtning eller 100 % skanning
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leder inte till handelsprocedursférenklingar. Fa
sakerhetsinitiativ ger handelsprocedurforenkling
men diskussionen ovan visar att bilden ar komplex
— det finns dven utveckling som géri en for han-
deln positiv riktning. AEO-program innebir for-
enklingar for handeln, men ocksi att foretagen
maste leva upp till delvis nya krav. Arbetet med
omsesidigt erkinnande har inte kommit ldngt och
det finns dtskilligt att 6nska i ambitionsniva och
genomforandetakt. EU:s avtal ar mer omfattande
och konkreta dn USA:s. Det aterstar mycket att
gora innan de forhoppningar om férenklingar som
knutits till dmsesidigt erkinnande av olika landers
AEO-program ska kunna infrias.



Bilaga 1. Ny lagstiftning om forhands-
information, ”’10 + 2” Importer Security Filing

26 januari 2009 tradde ny lagstiftning i kraft med
skirpta krav pé information till den amerikanska
tullen om gods som transporteras till amerikanska
hamnar. Lagen publicerades den 25 november 2008
i Federal Register av ministeriet Department of
Homeland Security. En 6vergangsperiod pa ett ar
gav foretagen en tidsfrist att anpassa sina system.

I praktiken innebir lagen att importoren ska
limna férhandsinformation till den amerikanska
tullmyndigheten Customs and Border Protection
(CBP) med 10 dataelement avseende frakten och
fraktforare samt tva datapaket avseende fartygets
lastningsplan och Container Status- meddelande
(CSM). Det ska ske i enlighet med den existerande
24-timmarsregeln, Advance Manifest Regulation,
som innebdr att gods som importeras till USA ska
foranmilas 24 timmar innan det limnar utskeppnings-
hamnen. I Safe Port Act fran 2006 instruerades den
amerikanska tullmyndigheten att ta fram forslag pa
lagstiftning som skulle mojliggora att begdra in mer
information om godstransporter till USA for att pa
sd sitt mojliggora en battre riskbedomning. Forslaget
har mott kritik fran bade foretag och handelspartners
regeringar och ar inte fullt ut kompatibelt med det
Ramverk for sikerhet och globala férenklingar som
Virldstullorganisationen, WCO, tagit fram. Enligt
de amerikanska myndigheterna infors atgirden for
att motverka att terroristvapen fors in till USA, 6ka
tullens mojligheter att gora bittre riskbeddmningar
av gods, motverka smuggling samt garantera last-
skydd och sakerhet.

Lagen har blivit kint som "10 + 2” och stiller
krav p& importoren att forse den amerikanska tul-
len med de tio nedanstdende dataelementen om
godset:

1. Siljarens namn och adress

2. Képarens namn och adress

3. Importérens nummer (om registrerad hos CBP)
4. Varumottagarens nummer

5. Tillverkarens namn och adress

6. Mottagares namn och adress

7. Varornas ursprungsland

8. HTS-kod

9. Plats och adress dir containern lastas

10. Samlastningsforetagets namn och adress

Vidare anger lagen ytterligare tva omrdden dar
fraktforare méste forse CBP med forhandsinforma-
tion: fartygets lastningsplan och Container Status-
Meddelande (CSM).

Reglerna om lastningsplan innebar att frakt-
forare méste forse CBP med lastningsplan senast
48 timmar efter godset lamnat sista utlindska
hamn. For gods med kortare fraktvig 4n 48 timmar
maste lastplanen skickas innan godset ankommer
till USA. Lastplanen méste skickas via ett av tullens
godkanda elektroniska datasystem, det vill siga
”Automated Manifest System” (AMS), "Secure File
Transfer Protocol” (sFTP) eller e-post.

Transportbolag har skyldighet att dagligen sdnda
in Container Status-meddelanden (CSM) till den
amerikanska tullen. De anvinds for att rapportera
containers forflyttelse (t.ex. vid lastning och loss-
ning fran fartyg) och containerns status (t.ex. lastad
eller tom). CSM miste sindas inom 24 timmar efter
att uppgifterna forts in i sparningssystemet.

Hur foretagen ska forhélla sig till att styra om
informationsflodena avgors troligen av hur
angelagna de ar att ha kontroll 6ver uppgifternas
riktighet och vilken grad av sekretess de tillimpar
kring uppgifter av det har slaget. I stort sett finns
det tva alternativ: Importéren samlar in uppgifter
fran fraktforare och andra tjansteleverantorer i
leverenskedjan och sammanstiller uppgifterna till
ISF-meddelanden och linkar dterkopplingen fran
CBP till den aktor i leverenskedjan som ansvarar fér
deklarationerna vid utskeppningen i god tid. Eller
sd forser importdren i god tid fraktforaren, tull-
ombudet eller ndgon annan aktor i leverenskedjan
med de uppgifter som dr nodvindiga for att den
aktdren ska kunna utfora en ISF-deklaration. Det 4r
i slutinden importéren som &r ansvarig for uppgifts-
limnandet och den kan inte 6verfora ansvar eller
boter pa en tredje part. Ett ombud kommer med
sakerhet ta betalt for att 16sa de hidr uppgifterna och
ha strikta tidsgranser for nir uppgifter méste ges for
att de ska kunna sinda ISF-deklarationerna och
genomfora exporten. I lagstiftningen anges att om
ISF-importoren inte kan sakerstilla att uppgifterna
ar korrekta ska de ge de uppgifter som de har
anledning att anta dr de korrekta. Det strider mot
annan amerikansk rittspraxis dir en importér alltid
ir ansvarig for att de uppgifter som limnas ar kor-
rekta. Hur reglerna kommer att tillimpas i praktiken
ar annu oklart, liksom vad en domstolsprévning
skulle ge vid handen.#

Att genomfora forslaget driver kostnader i IT-
investeringar och 6kade kostnader f6r ombud men
riskerar ocksa att leda till 6kad kapitalbindning och
lingre leveranstider.
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